
2000年前后，我国高校迎来大规模“合并潮”——国家希望

通过资源整合，打造一批综合性、研究型大学。

彼时，湖北武汉有 30 多所高校，其中武汉大学与华中理

工大学（今华中科技大学前身）是实力最强的两所。当时流

传多种合并方案：一种是将华中理工大学与同济医科大学等

多所高校合并组建新大学；一种是将华中理工大学并入武汉

大学……

以华中理工大学原校长杨叔子（1993年至1997年任校长）

为代表的院士们闻讯后十分焦虑，他们担心“简单吞并”会毁掉

一所年轻大学几十年奋斗得来的根脉与活力。

2000 年 1 月，杨叔子、熊有伦、潘垣（yuán）、张勇传四位院

士，联名致信时任教育部部长、党组书记陈至立。他们表达了对

华中理工大学合并之事的态度：赞成华中理工大学与同济医科

大学、中南政法学院合并，并愿意为此竭尽全力；但不赞成与武

汉大学并校，应该“办两个重点，而不是一个重点”——在武汉应

当打造两所高水平大学，即便真要只办一所大学，也应以华中理

工为主体。信纸上的字字句句，都是对一所大学根脉的守护。

最终，教育部决定华中理工大学与同济医科大学、武汉城市

建设学院等合并，组建华中科技大学。2000年5月26日，华中科

技大学正式成立。此后20余年，华中科技大学快速发展，跻身

国内一流、世界知名大学行列。

或许很少有人知道：2000年的那个春天，几位院士曾在一封

信中，用恳切而坚定的笔触，为这所大学的未来表达了一份深切

的坚持。

21世纪初，浙江温州以“温州模式”闻名全

国，民营经济活力四射，750多万人口，是浙江省

三大中心城市之一。然而，与杭州、宁波相比，

温州的高等教育明显滞后——高校规模小、数

量少、层次低。

2003年，以谷超豪为首的10位中国科学院

院士联名签署建议信指出，温州的高等教育滞

后是一个“必须引起高度重视的问题”，要可持

续发展，温州必须有一所像样的综合性大学。

当时，温州有温州医学院、温州师范学院和

温州大学，都是普通高校，有较好的办学基础。

但温州师范学院和温州大学，也各自存在明显

短板。如果两校合并，优势互补，就有可能快速

建成一所多科性、有一定水平的综合性大学。

因此，他们向温州市委、市政府郑重建议，“温州

师院和温州大学联合成为新的温州大学”。

信寄出后，温州市委、市政府迅速回应。

2004年，合并工作启动。2006年2月，教育部正

式批准。两校合并，一所崭新的温州大学在浙

南闽北赣东大地上立了起来，成为那片广阔区

域里唯一的综合性教学研究型大学。

笺纸无重，落笔成鼎。这封信笺承载的不

只是一个城市的大学梦，更是一代科学家对教

育规律的坚守、对家乡的深情、对国家和社会的

责任。

20世纪70年代，我国很多高校的教学科研工作陷于停

顿，基础理论研究被贴上“脱离实际”的标签，大量科学家

被下放劳动。其中，北京大学理科的教学和科研工作也受

到了严重冲击。

在这种氛围下，时任北京大学副校长的周培源公开提

出“理科教育必须重视基础理论”，并逐一审阅、修改了多

份专业教学计划。

20世纪70年代初，面对一份包含激光学、磁学、数学、

半导体器件等专业课程的教学计划，周培源对任课老师进

行了标注——激光学专业：杨葭荪讲；磁学：褚圣麟讲；数

学系：段学复讲；半导体器件专业：黄昆讲。四位学者在当

时都代表着各自领域的最高水准。

周培源的这份标注，并不是简单的课程安排，而是一

场师资保卫战。在那个理论被轻视、教授被冷落的年代，

他用自己学术领导人的权威，把四位顶尖学者“按”到了本

科生的讲台上。这向全社会传递了一个清晰的信息：中国

的大学，不能没有基础理论；中国的尖端科技，不能没有

大师。

正 是 这 份 标 注 ，

助力守护了激光学、

磁学、数学、半导体器

件 4 门基础核心课程

的学术根基。多年以

后，当中国开始向芯

片、激光、磁性材料等

科 技 高 峰 发 起 冲 击

时，也许有人回望历

史时会看到这一行红

笔书写的标注……

今年高考已落下帷幕，莘莘学子即将填报志愿，报哪所学校、读哪个专业，正牵动着千万家庭的心。

当我们把目光投向历史深处，便会发现——老一辈科学家们不仅潜心探索未知世界的奥秘，更心系国家高等教育的百年大计。走进中国科学家博物馆，翻开一封

封泛黄的老科学家的亲笔信笺和手稿，字里行间无不凝聚着他们对高校发展方向、学科定位的深切关怀与远虑。其中的建议，与后来现实的变迁高度吻合。这种吻

合，是源于科学家们超前的洞察，还是历史进程的巧合，已难下定论。但重读这些手迹，老科学家们对教育事业的拳拳之心和前瞻性的远见卓识，依然掷地有声。

1977年高考制度恢复，1978年研究生招生工

作也重新启动。此时，高等教育也处于关键发展

时期，一份《高等教育汇报提纲》在教育部内部酝

酿。1980 年 10 月，清华大学内部的学习会上宣

读了《高等教育汇报提纲》（1980年10月8日稿）。

时任清华大学副校长张维认真研读后，提笔

致信时任教育部部长蒋南翔。在信中，张维充分

肯定了该提纲的价值，但同时也提出3条建议，

其中两条建议，后来在高校格局的重塑中得到了

充分印证：一是研究生培养“不要在开始时面铺

及太大”；二是不要“千校一面”地实施短期学制。

研究生培养“不要在开始时面铺
及太大”

1978年我国恢复研究生招生工作，各大高校

颇受鼓舞，斗志昂扬，准备全力投入。

张维注意到，研究生培养呈现“有些泛滥”的

苗头。他认为，高考恢复之初，最重要的不是铺

摊子，而是扎扎实实摸索经验，因此，他建议研究

生培养“在初期阶段应先抓试点，在重点大学和

一般大学重点学科摸索经验”。

张维认为，本科生教育尚且要强调教学质

量，研究生培养更应将质量放在首位，不可盲目

追求数量。他甚至直言不讳地指出，1978 年的

研究生招生规模已然“偏大”。

张维提出的重点大学与一般大学重点学科

先行试点、分批推进的思路，与后来研究生教育

发展的基本路径高度吻合。

不能“千校一面”地实施短学制

关于高等教育学制改革，《高等教育汇报提

纲》中提出要办“两年制的基础大学和两三年制

的专科学校”。

致信中，张维明确表示：“我十分赞成办二三

年制的专科学校”，他认为这类学校的优势在于

目标单一、功能明确——即培养面向生产、建设、

服务一线的技能型人才。在当时，社会对中级技

术人才存在大量缺口，两三年制专科学校学制

短、见效快，能够有效补充人力资源结构中的

短板。

但张维不赞成“两年制的基础大学作为我国

办学形式之一”。他指出，从资源配置看，与其分

散力量新建两年制基础大学，不如将基础课师资

充实到现有四五年制院校，补齐这些大学基础学

科弱的短板。至于主张借鉴美国两年制社区学

院的建议，张维指出，美国已有相当多的四年制

大学，而社区学院本质是职业教育，能转入四年

制大学者寥寥无几，简单照搬只会得到低水平职

业教育。

这封信写于1980年。今日回望，张维的审慎

与远见，尤让人钦佩。他不是不要改革，而是不

要急功近利地改革。他坚信：教育不能搞“大干

快上”，也不能照搬外国模式。每一所大学的定

位、每一种学制的设计，都要基于国家的现实情

况，都要无愧于“质量”二字。

张维以一位老科学家的严谨与担当，在一封

私人信件中，为我国高等教育的走向留下了冷

静、理性而富有前瞻性的历史注脚。


