
一个入口就能用上全球热门人工智能（AI）

大模型；几块钱就能兑换百万Token算力……

近来，一款名为“AI中转站”的服务受到重度AI

用户青睐，不少人甚至称其为AI“万能插座”。

看似神奇的“AI中转站”，真的靠谱吗？

中国计算机学会科学普及工作委员会执

行委员张旅阳介绍，所谓“AI中转站”，其实就

是一个介于用户和各大 AI 厂商之间的“中间

人”。“它更像一个倒腾算力的‘二道贩子’，把

各家厂商分散的大模型应用编程接口（API）统

一汇总，再打包卖给你。”

“AI中转站”之所以快速走红，核心在于海

外大模型有“门槛”。

目前，OpenAI、Gemini、Claude 等海外主

流大模型，均未向国内用户开放注册或API直

连服务，普通开发者也很难搞定海外支付和网

络环境。正是这种供需不平衡，“AI中转站”如

雨后春笋般冒了出来，专门帮国内用户解决使

用海外大模型的“门槛”问题。

对于个人开发者和中小企业来说，“AI中

转站”还带来了实实在在的省钱诱惑——

GPT Plus最便宜的一档订阅费每个月140元

左右，但通过“AI中转站”，只需几块钱就能拿

到 百 万 Token 的 算 力

服务。

目前，市面上的“AI

中转站”分为两种：正规

平台会合规批量采购AI

算力，合法售卖服务，只

是赚取微薄差价，风险

相对较低；而市面上绝

大多数“AI中转站”既无

正规备案也没公开运营

主体，看似性价比拉满，

实则处处“藏雷”。

近日，国家安全部

专门发布安全提示——非法“AI中转站”大多

靠破解官方接口、共享违规账号运行，不仅账

号随时会被封禁，更可怕的是数据安全隐患无

处不在。

也就是说，我们跟AI对话输入的文字、上

传的资料，都有可能被“AI中转站”后台私自截

留、倒卖牟利；一些平台还暗藏“后门”，悄悄监

控用户的设备，窃取隐私信息；部分平台甚至会

私自把用户数据传输到境外服务器，风险极大。

那么，日常该如何安全畅享 AI 大模型提

供的服务呢？

张旅阳建议，可通过工业和信息化部ICP

备案查域名归属主体与算法备案主体是否一

致，或通过国家网信办官网“生成式人工智能服

务备案公示”查询模型名/公司名是否在公示名

单，优先选择具备资质、有公开备案的平台，使

用前对敏感数据进行脱敏处理，定期更换密钥

和凭证，遇到异常情况立刻停止使用并留存证

据。“我们完全没必要迷信海外大模型，国产大

模型产品在很多领域早已是‘优等生’了。”

AI“万能插座”靠谱吗
□ 科普时报记者 陈 杰

一键就可切换当红主流大模型
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AI制图

东 京 大 学 近

期的一项研究，为

“纸质书与电子书

孰 优 ”这 一 老 话

题，提供了新的脑科学证据。

日本认知神经科学家酒井邦嘉团队招募

25名大学生，开展了一项设计精巧的实验：选

取一部双线叙事漫画，分拆为两部。前半部，

一组受试者阅读纸质书，另一组阅读平板电脑

版；后半部，所有人都统一使用平板电脑阅

读。研究人员利用功能性磁共振成像（fMRI）

监测受试者的大脑活动，并通过答题考察其对

复杂情节的整合能力。

结果耐人寻味。数据显示，两组答题准确

率相差无几，但在串联前后剧情的复杂问题上，

差异显露：前半部阅读纸质书的受试者，大脑

左侧额叶语言相关区域激活程度明显较低——

意味着大脑以更低的“能耗”完成了信息整

合。相比之下，前半部阅读电子版者，除左脑

语言区外，右脑也出现额外激活，平均答题时

间多出1.28秒。这种“超负荷运转”，正是电子

阅读隐性认知成本的直观体现。

研究团队将这一现象命名为阅读纸质书

的“前瞻性效应”：纸质书稳定的空间布局与

触觉反馈，为大脑铺设了平滑的认知轨道，使

其无需耗费精力“寻找”信息，从而将有限认知

资源集中于深度加工。

这让我回想起十多年前读过的一本书，尼

古拉斯·卡尔著《浅薄：互联网如何毒害了我们

的大脑》。卡尔当年忧虑互联网会重塑思维，让

人心浮气躁、丧失深度思考能力，这更多的是经

验观察；而东京大学的这项研究，从神经机制

层面提供了实证——争论焦点已从“互联网与

图书”的对垒，细化到“电子屏与纸张”的较量。

为何纸张能“省电”？认知科学给出了三

条脉络。

空间锚定之利：读纸质书时，我们知道某

段文字在页面上某个位置，这种物理定位是天

然信息锚点；电子阅读的文字是流动像素，页

码随排版变化，“位置感”缺失迫使大脑额外搜

寻。翻页节奏感：纸质书翻页的物理阻力形

成微小停顿，恰是大脑整理信息的“喘息之

机”；电子阅读的“滑屏”，易让大脑陷入被动

“信息滑行”，漏掉有效内容。单一任务暗示：

捧书即入“专注模式”，持平板则易触发“多任

务待机模式”——设备的多重功能属性，无形

中消耗着认知能量。

近年来多项实证研究与元分析也佐证了

这些判断。在需要深度理解的阅读任务中，纸

质媒介往往带来更优表现，延时记忆测试中纸

质阅读者的信息保持率也更高，这种现象在教

育心理学中被称为“屏幕劣势效应”。

当然，强调纸质书的优势，绝非否定电子

阅读的价值。便携、易检索、跨设备同步——

这些电子书的显著优势，在泛览资讯、利用碎

片时间快速获取信息方面，确实令纸质书难以

企及。问题的关键，在于阅读目的与媒介的匹

配。对于需要深度理解、反复咀嚼的经典，或

是需要严密逻辑推演的论著，纸质媒介在其所

长之处，仍不可替代。

其实，媒介的形式与特性，深刻影响着它

赋予人的思考空间。身处“指尖操作的信息

社会”，我们不可能、也不必回归纸笔时代。

但卡尔早年的警示依然发人深省：在善用数

字媒体之利时，亦需留心我们专注力和思维

方式的变化。深度思考，终究是我们在信息

洪流中不可或缺的舟楫。

东京大学的脑成像数据，不过是为这份久

违的定力提供了科学的注脚。不弃纸质阅读，

或许不止关乎情怀，亦是一种去芜存菁的阅读

佳境，更是一种让大脑以更低能耗实现高效工

作的理性选择。
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翻阅纸书，给大脑“省点电”
□ 尹传红


