
9 月 1 日起，中国移动、中国联通
和中国电信取消国内电话长途及漫游通
话费。在我国存在了 20 余年的“长途
漫游费”，终于告别历史。

但有业内人士分析，此次“涉及灵
魂的改革”之所以推进如此迅速，与长
途漫游费本身已不是运营商重要收入来
源不无关系。有数据表明，取消长途漫
游费后，三大运营商的收入减少占其整
体营收普遍要低于5%。很多网友更关注
的是——网络流量漫游费何时取消呢？

在三大运营商的各种套餐中，流量

也是可以“漫游的”，主要区分为市
内、省内、国内三种。换言之，若旅
游、出差到外地上网，就要收取价格更
高的套餐外流量费。

取消流量漫游费用，既是人心所向，
也是大势所趋。一方面，在人们已离不开
手机和网络的今天，流量在某种程度上形
同于一种基础设施，具有明显的公共性。
另一方面，取消长途漫游费是在提速降费
的大逻辑之下进行的。取消这一本来已不
再主流的业务，降费效果很有限。若能把
流量漫游费也一并取消，才能让网络时代

的手机用户真正减少话费支出。很多国家
和地区无论是流量还是电话，根本不存在
漫游费一说。今年6月，欧盟更是成功取
消20 多个成员国手机用户的跨境漫游费
用。国境都阻挡不了免费漫游这一趋势，
我国运营商还把流量分为市内省内国内，
真有必要吗？

收了 20 多年的长途漫游费今天终
于成为了历史。但我们时刻不能忘记

“提速降费”的改革初心，下一个，该
向流量漫游费开刀了。

《广州日报》2017.9.1 文/张涨
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今年以来，我国二线城市纷纷出
台人才引进政策。这些政策不仅在力
度上超过一线城市，而且越是中西部
城市，人才引进的力度越大，优惠条
件越是偏向户籍、住房和收入等一揽
子长效政策组合。可以说，城市间竞
争的动力学机制变了。事实上，人才
引进的热度早已穿透一二线城市的围
墙，进入三四线城市。

令 人 不 解 的 人 才 引 进 争 夺 战 背
后，到底发生了怎样的变化？我们还
是从城市国民经济体系对人力资源的
内在需求变化来讨论吧。改革开放初
期，我国经济处在国际产业链分工体
系的低端，加工制造和出口导向经济
是增长的主力。在率先起步的东南沿
海地区，劳动密集型产业提供的蓝领
薪酬远高于内陆蓝领甚至白领，因此

武汉、成都、西安等科技教育大省留
不住大学生的“孔雀东南飞”之叹犹
在人们耳边回响。

其实，暗叹是暂时的，人才“孔雀
东南飞”的内在机理预示着“九九雁归
来”的动力学机制形成。随着国家出口
导向、招商引资和投资拉动型经济的政
策组合的成功，内地南迁的人力资源滋
养了东南沿海车间，东南沿海也反向助
推了国民经济体系由产业链低端向中端
乃至中高端的爬升，并以产业链成长梯
度推进的方式反哺内陆产业链的形成。
再随着国家开发区、产业园区建设政策
的成功，我国不同城市都拥有了一定的
市场资源并积累了不同额度的资本金，
助推基础建设、城市住宅和能源需求的
增加，我国城市间的竞争变成了对资源
和能源的争夺。

2017 年 以 来 人 才 争 夺 战 的 爆 发 ，
只不过是在中国产业链不断成长，以
及国家道路交通网和市政基础设施等
外部环境形成的背景下，城市间竞争
的外观表现罢了。我国城市间人才争
夺战，实际上是城市间竞争走出政治
经济学授权竞赛的螺旋，向国民经济
体系之间的产业链竞争回归，走向更
高端业态和增长机制的前兆。这一符
合经济发展规律的现象在中国出现十
分难得。归根结底，人才的竞争是产
业升级的竞争，产业升级的竞争使我
国城市间竞争回复其效益经济学竞争
的本义，中国现代化进程由此上了一
个新台阶。深盼国内各界能够敏锐捕
捉这一经济发展变革的机遇，走出更
加辉煌的中国现代化道路。

《环球时报》2017.8.31 文/曹和平

这些泛滥的“奇葩共享”让“共享
经济”变了味。什么才是真正的“共享
经济”？被玩坏的“共享”边界在哪里？
笔者认为，可以从边际成本和消费者剩
余来确定“共享经济”的边界：边际成
本趋零的物品适合共享经济，易消耗品
之类的并不适用于共享经济。

在经济学和金融学中，边际成本指
的是每一单位新增生产的产品 （或者购
买的产品） 带来的总成本的增量。例如
长途顺风车、共享住宿，只不过把多余
的车位或暂时多余的房间拿出来与他人
共享，单次成本趋零。而边际成本较高
的商品或服务更多是基于网络平台的新
型租赁，而不是真正意义上的共享经济。

消费者剩余是指消费者消费一定数
量的某种商品愿意支付的最高价格与这
些商品的实际市场价格之间的差额。所
有商业模式能否真正成功，取决于消费
者剩余的大小。例如消费者打出租车要
花费数百元，而滴滴长途顺风车只需要
100 多元，这体现的就是消费者剩余。

一般而言，共享经济更适合于一些
购买成本高、耐磨损的商品，凡是消费
者剩余较小的共享经济是难以持久的。
这值得“奇葩共享”项目警醒。

当然，共享经济的边界更应该交由
市场来检验，而不能由政府监管部门来
界定。政府监管部门只要维护好公共利
益、惩戒其中的欺诈等违法行为，避免

“奇葩共享”对消费者、第三方等公共利
益的侵害以及违法行为，而不必对符合
市场法治精神的“奇葩共享”项目进行
限制。 《光明日报》2017.8.30 文/盘和林

《中 国 社 交 媒 体 影 响 报 告》 显
示，认为社交媒体给生活带来积极影
响 的 人 从 65% 下 降 到 61% ， 特 别 是

“90 后”群体中，31%的人认为“社
交媒体让我空虚浮躁”；34%的人认
为“不能集中注意力”；39%的人声
称已经关闭了社交媒体的推送提醒。
这让人不禁追问：社交媒体倦怠症来
了吗？

实际上，做出肯定的判断仍然很
困难。尽管一些人痛斥社交媒体的弊
病，但社交媒体与我们生活的联系，
恐怕比任何时候都更加紧密。因紧密
而产生依赖，因依赖而产生倦怠，虽
然倦怠却又不得不依赖，这种一体两
面的关系、这份难以割舍的心情，不
正精确刻画着人们对手机、对网络、
对社交媒体的复杂感情吗？因此，思
考的层级就不能停留在依赖还是倦
怠，而必须触及：在互联网时代，人
类的社交到底走向何处？人与人的关
系又当如何界定？

社交媒体的最大优点就在于高效
率，大大拉近了人与人之间的距离。
然而它的最大缺点可能也是高效率：
由于可以线上联系，反而让我们忘却
了面对面交流的那份真诚与亲切。因
此，抛弃了社交媒体的有些朋友会发
现：交往中伴随的眼神交流、语气变
化、感情宣泄乃至当时当地的空气和
氛围，才是人类在交流当中最真实、
最原初的渴望。

正是在这个意义上，所谓“信息
过载”等现象，实际上都不能构成互
联网时代真正的社交焦虑。真正的挑
战在于：那些技术无法解决的问题，
我们该如何应对？技术的优势与缺陷
并存，我们该如何取舍？

《人民日报》2017.9.1 文/彭飞

外卖小哥撑起了一个年交易额超
2000 亿元的外卖市场。不过，有数据
称，“全国 400 万外卖小哥每两天半就
有 1 人死伤”。

这当然不能原罪于“没有买卖就
没有伤害”的逻辑，400 万外卖小哥与
2000 亿元的外卖市场，迟早是中国新
经济链条上重要的“一跃”。不过，眼
下 外 卖 小 哥 的 生 存 状 态 着 实 叫 人 担
心：媒体调查显示，超过 96%的外卖
小哥每天起码要工作 6 小时，甚至近

三成每天工作 10 小时以上。每 20 个快
递 小 哥 中 ， 就 有 3 个 遭 遇 过 交 通 意
外。过劳、交通违法、心理压力……
压垮外卖小哥的“最后一根稻草”越
来越多，且已司空见惯，这个时候，
订餐平台方的行业规范、企业社会责
任就显得尤为重要。

很遗憾，如果说多跑多挣钱的谋生
欲望是隐性的鞭子，那么，“配送不许
超时、否则罚款”、“不许出现差评、否
则罚款”等平台“家规”则是驱使在外

卖小哥屁股后面无形的压力。
为纾解这个困局，职能部门也没闲

着：比如今年 4 月，杭州交警面向外卖
平台送餐人员发放类似驾照的 《外卖小
哥交通安全手册》。又比如 8 月 22 日，
深圳交警宣布建立全国首家外卖送餐车
精细化管理平台，并使出了雷霆手段。
但问题是，如果离开行业自律，外卖小
哥“挣钱不要命”的原始冲动恐怕难以
禁绝。多接单却没有更多配送时间、订
餐平台对于外卖小哥送单能力没有“极
限预警”、罚款规则直接逼着外卖小哥
拼时间拼命……此类乱象，亟待从门户
自理层面得以求解。

《现代金报》2017.8.30 文/邓海建

从 8 月 25 日晚上 6 点半开始，青岛
市交警南大队每天都将对八大峡广场东
侧的几条马路进行分时段封闭，禁止机
动车行驶，而供市民和几个“暴走团”
步行。这一举措引发社会激烈讨论。

警方介绍，八大峡附近道路平时
车流量较少，且没有公交车道，“所以
我们最终做出每晚 6 点半到 9 点临时封
闭道路供‘暴走团’活动的决定。”说
到 法 律 依 据 ， 警 方 称 ， 主 要 依 据 是

《中华人民共和国道路交通安全法》 第
三十九条：“公安机关交通管理部门根
据道路和交通流量的具体情况，可以

对 机 动 车 、 非 机 动 车 、 行 人 采 取 疏
导、限制通行、禁止通行等措施。遇
有大型群众性活动、大范围施工等情
况，需要采取限制交通的措施，或者
作出与公众的道路交通活动直接有关
的决定，应当提前向社会公告。”

第一，机动车的路权不容侵犯。就
算该路段规定时间内只有一辆机动车
经过，警方也不能封路。第二，交法
中“大型群众性活动、大范围施工”
等情况，都具有临时性、偶然性，可

“暴走团”的暴走行动既非临时，也非
偶然，而是长期的，固定的，并不适
用第三十九条的规定。

更重要的是，“暴走团”走上机动
车道，原本就属于违法行为。

作为一种健身方式，“暴走”无可
非议，但不能霸道，肆意侵犯他人的
权益。对于“暴走团”的违法行为，
警 方 该 做 的 ， 就 是 制 止 ， 若 是 因 为

“暴走团”要在机动车道上暴走，就采
取限行措施，“暴走团”将会更加霸
道，与其他人的冲突也会更加激烈。
这一后果，极其可怕。

《燕赵晚报》2017.8.29 文/孙曙峦

新一轮人才争夺战有何深意

社交媒体
倦怠症来了吗

新版微信为智能手机用户推出了
“不常联系的朋友”功能，点击后可
以查看三类“僵尸好友”，并对他们
进行删除、屏蔽等操作。有人认为该
功能是为了方便用户精准、高效地管
理朋友圈。

然而，另一种解读则认为，微信
也是出于无奈。因为关闭朋友圈的用
户呈上升趋势，大量无用的社交信息
充斥朋友圈，淹没了用户的真实需
求。因此只有鼓励用户清理朋友圈，
才能把用户留下来。

订餐平台莫要逼外卖小哥去拼命

“ 奇 葩 共 享 ”

自从“滴滴”、共享单车受到资本热
捧、市民欢迎之后，各种披着“共享经
济”外衣的项目层出不穷，如共享充电
宝、共享雨伞、共享健身仓、共享空调
等，不一而足。一些打着“共享”名号
的项目，要么名不副实，要么有着其他
目的。比如此前报道的共享马扎，单个
马扎的成本不超过 10 元，公司的目的是
为了让用户扫描二维码，以促进推广，
被市民戏称为“奇葩共享”。

限车让道会让“暴走团”更加霸道

长 途 漫 游 费 取 消 了 流 量 漫 游 费 呢 ？

边界在哪


