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前不久，在中国科普研究所、江苏省
科协联合主办的全国科普理论研讨会上，
专家们就新时期科学普及与传播创新进
行深入探讨和交流。

郑永春是中科院国家天文台副研究
员，主要从事月球与行星地质研究。郑
博士热爱科普，撰写了科普文章 200 多
篇，作科普报告 100 多场。为表彰其科学
研究及大众传播精神，美国天文学会将
今年的卡尔萨根奖颁发给郑永春，使他
成为获得该奖项的第一位中国科学家。

“一个月前，我写了一篇《科普是科
学家的天然使命》，后来很多科学家跟我
讨论，说科学家的天然使命就是做科研、
做学问，不是做科普吧？”对此，郑永春反
问道：霍金如果来中国开微博，估计一天
就可以“吸粉”300 万，我们有没有这样的

科学家？卡尔萨根写了一本《宇宙》，全
球几十亿人在看，我们有没有这样的科
学家？所以说，科学家搞科普大有前途。

郑永春建言，科学家除了是科学家，
还应该是“科学+”，用科学加人文、加社
会、加艺术、加经济、加教育。

科学+人文，让大家知道科学是温暖
的，是有温度的，不是遥不可及的阳春白
雪。科学+经济，让大家知道科学是有
用的，科学让我们人类的社会生活更加
美好。举些例子，尿不湿的发明，就是为
解决航天员升空时没法大小便的问题；
医院的重症监护病房原来是给航天员做
健康监测用的；超市商品的条形码，就是
为航天器里面上万个元器件标“身份”
的；数码相机里的芯片，也是为了方便将
太空拍摄数据传回来；就连我们现代人

离不开的 WiFi，原来也是天文研究的一
个偶然发明。这些，都可以作为科学家
做科普时很好的切入点。

科学普及作为创新发展的一翼，在
互联网时代背景下，急需有更新探索和
重大突破。中国科协党组副书记、副主
席徐延豪认为：“在今天，如果搭不上网
络快车，跟不上科技发展的步伐，就跟不
上群众的科普需求。”

中国科协科普部部长杨文志说，新时
期必须要有“新科普”，新科普一定要“鲜
美”。杨文志说，这次“神舟十一号”飞行
期间，就将开展精彩纷呈的科普活动，包
括太空养蚕、双摆、聚合物薄膜实验等，帮
助中小学生掌握和了解微重力环境下事
物的状态变化，这些活动都会引起大众的
广泛关注和兴趣。 《新华日报》

11 月 2 日至 6 日，东北、华北和华东
地区出现大范围重污染过程。环保部发
布消息，认为此次区域性重污染过程始
于黑龙江哈尔滨、绥化和大庆一带，当地
冬季燃煤采暖和生物质燃烧排放，是导
致这次区域性重污染的“元凶”。黑龙江
省环境监测中心站一名负责人认为，判
断这次大范围污染源来自黑龙江，缺少
必要的科学依据。中国环境科学研究院
研究员柴发合对此回应说，环保部公布
的判断是专家组基于监测数据客观分
析、会商的结果。

具体地看，环保部列出了有关数据作
为依据。如 10 月 31 日至 11 月 6 日期间，
环保部卫星环境应用中心共监测到秸秆

焚烧火点 756 个，其中黑龙江省以 580 个
火点数居第一，占此次监测到全国火点总
数的 76.7。证明环保部公布的“生物质燃
料排放”为元凶之一所言不虚。

另一方面，黑龙江省环境监测中心站
负责人也并非毫无依据的强为之辩。比
如，该负责人承认，他们也监测到了省内
多个秸秆焚烧点，但他们“进行了科学的
模型模拟计算”，结果是秸秆焚烧造成的
污染气团不会产生远距离传输，因此只能
说明秸秆焚烧是造成黑龙江当地污染的
原因之一，不能视为其他地方雾霾的“元
凶”。该负责人还提出，污染气团在传输
过程中会发生各种复杂的变化，需要用跟
踪监测、气象条件监测以及用数值模型等

方法进行模拟计算，这一轮大范围污染过
程刚结束，就判断“元凶”来自黑龙江，未
免太过轻率。

围绕雾霾天气何为“元凶”展开的争
论，以典型个案的形式凸显了一个重要问
题：每次雾霾过去之后，是否都能找到明
确的“元凶”？如果能，就应当下功夫找到
雾霾的“元凶”；如果不能，就意味着有些
雾霾天气目前还找不到明确的“元凶”，对
找出雾霾“元凶”不能做硬性要求。

每次雾霾过后都找出“元凶”，不但可
以让公众对雾霾天气有更多知情，更重要
的是，还能推动地方政府和环保部门不断
改进和完善工作。

《北京青年报》2016.11.12文/凌敏

在孕期的最后 3 个月，人的大脑神
经元已经开始发育、进行连接，开始有了
认知能力。在出生后的 1000 天内，大脑
发育速度最快。虽然到青少年阶段，人
的认知能力也还在继续发展，但这些都
建立在早期脑发育的基础上。

研究成果表明，人类脑部的发展是
基于基因表达的变化。由于环境带来的
影响，基因的表达也会发生一些改变。
而这种表达会传递给后代——如果一个
人幼年生活在贫困中，营养不良并经历
各种压力，他的大脑染色体保存完整性
的能力就存在风险，基因的变化会遗传
给下一代。

同龄儿童的对比实验显示，相比高
收入家庭的儿童，低收入家庭儿童大脑
表面积更小、脑容量更少，结构也有差
异，特别是语言和决策能力相关的大脑
区域有明显差异。这意味着低收入家庭
儿童的大脑对外部世界变化作出反应的
能力更弱、认知能力更低。这对他们之
后成长过程中的学习、行为表现，以及对
周围环境的反应，乃至成年后的生存状
态，都有着深刻而长远的影响。

此外，如果孩子在生命早期接受了
过多负面的精神心理刺激，比如贫穷、家
暴等导致的压力和紧张情绪，那么这些
孩子成年后罹患糖尿病、高血压、肥胖症
和癌症等疾病的概率大为提高。

可以说，儿童在生命早期能否获得充
分的养育照护，决定他们的脑部发育，以
及能否习得适应和回应环境的能力。

脑科学研究告诉我们，需要尽早投
资，进行儿童早期的营养和早教干预。
从“基因表达”的生理层面，阻断贫困的

“代际传递”。 《人民日报》2016.11.11

有位学者，在国外大学潜心研究了5
年，到了出结论的时候，却发现事实证明
他 5 年前所做的猜想是不成立的。这个
结果如同晴天霹雳，然而他却只能灰心地
将论文完成。最终，他的论文也由于这

“无关”二字的结论，不出意外地没有通
过，甚至他还面临重修一个5年的可能。

我国著名药学家屠呦呦凭抗疟新药
青蒿素和双氢青蒿素一举成名，她却为
此付出了几十年的努力。据她讲，她“做
了（研究的）大概 200 多种中药，提取方
法加起来 380 多种，全部没成功。做到
191 次实验以后才发现这是一个有效的
部位”。屠呦呦科研领域的幸运者——
她最终迎来了成功，将抗疟药推向世界。

回看那位学者，“不合格”三个字应该
是他这五年的写照吗？必然不是的。他

五年如一的科研态度足以说明这一点。
那么，他这5年的功夫算是白费了吗？

对于科学而言，至少因为他的失败，
为后人封住了一条岔路。科研往往是由
无数个分岔口组成的路，无数个“此路不
通”的牌子集结起来，对于后人来说，再站
在岔路口前就不会迷茫，几十上百位无名
科学家替他探路后，真正通往成功的路就
会展现在他眼前。

庄子有个著名的理论：无用之用。从
“价值”的角度来看，这些“失败者”得到的
结果的确用处些微，此乃“无用”；然而这
些“无用”的存在却堵住了那些错误的道
路，使后人的脚步变得轻盈，却于科学探
索大有用处，这正是“无用之用”。

如今，不少科研工作者是坐不了很
久“冷板凳”的，除了外在的各种世俗压

力，便是自己对未来之路的恐惧，他们不
敢去尝试，他们害怕失败，害怕自己最终
的结论否定了自己的猜想。爱迪生说：

“失败了一千次并不可怕，最起码我知道
这一千次的努力都是不可行的，于是我就
会做出第一千零一次的努力。”

因此，不论是一时名声大噪，还是仍
然在某个角落进行着失败实验，科学家们
的本质都是相同的，他们都值得被尊重，
也应该以自己为骄傲。

失败的“无用”于他人的不断积累而
致“用”，于己则是将精神贯彻一生，“无
用”本身便是大用。明白这一道理，在科
研路上的人可以宁静以致远，在路旁远
观的我们，也会少一些无礼的轻蔑，多一
分敬意。

《京华时报》2016.11.9文/陈之琪

11 月 9 日，国内进行了一场重量级
的经济学辩论。这就是原世界银行首
席经济学家林毅夫与原北大光华管理
学院院长张维迎的“产业政策”之辩。

林毅夫强调经济发展要利用比较
优势，同时也强调要充分发挥政府的作
用来利用比较优势。他认为，一个国家
的经济发展需要“有效市场”和“有为
政府”的共同作用。林毅夫认为政府应
该对某些产业第一个“吃螃蟹的人”进
行补贴。张维迎是坚定的市场派，反对
任何形式的产业政策，认为这不过是穿
了马甲的计划经济，而计划经济的历史
证明，政府是最差的协调者。张维迎也
反对政府补贴，认为第一个吃螃蟹的人

一定是因为自己想品尝美味佳肴的冲
动，而不是因为政府补贴。

这只是两人辩论的部分内容，具体
说起来就非常复杂了。但不管两人的
观点如何分歧，首先应对这种具有知识
分子情怀的学术讨论抱以热烈掌声。
林毅夫、张维迎虽说是三十多年好友，
但 两 人 之 间 并 不 隐 瞒 彼 此 的 观 点 分
歧。这种坚持个人学术立场、和而不同
的精神，在国内经济学界乃至学术界都
是一种难能可贵的品质。

更重要的是，两人辩论的内容不仅是
对中国经济的不同解释，而且可能对实际
操作产生影响。这场辩论或可提醒政策
制定者及实施者，对产业政策有必要“批

判性使用”。也就是说，要对产业政策的
局限性及其可能引起的不良后果有所警
惕。例如，近年来许多地方鼓励发展新能
源，对新能源汽车产业进行财政补贴，结
果出现了不少骗取补贴的案例。这也说
明，类似这样的政府干预行为，能不用就
不用，要用也应守住市场的游戏规则，而
不能肆意破坏市场规则。相信随着时间
的推移，这场辩论的影响将日益凸显。

《钱江晚报》2016.11.10

“ 快 递 这 个 行 业 有 前 途 。”从 2010 年
到 现 在 ，“博 士 快 递 哥 ”谭 超 经 手 快 递 60
多 万 件 。“ 我 用 两 手 挣 钱 吃 饭 ，管 别 人 怎
么 看 呢 ？”近 日 ，2015 年 就 读 吉 林 延 边 大
学世界史专业博士研究生的谭超向媒体
讲述了他的创业经历。

严格说来，谭超现在不仅是一名快递
员 ，更 是 一 家 快 递 营 业 网 点 的 老 板 。 谭
超 本 科 毕 业 后 ，就 一 边 复 习 ，一 边 兼 职 ，
现 在 快 递 生 意 越 做 越 大 ，未 尝 不 是 一 次
成 功 的 创 业 。 就 其 个 人 而 言 ，都 是 为 了
更 好 地 继 续 学 业 ，同 时 减 轻 家 庭 负 担 的
务实选择。

舆论对于“谭超现象”所呈现的态度
分化，耐人寻味。一方面，当前各行各业
都 在 呼 吁 打 破“ 唯 学 历 ”的 用 人 观 ，但 另
一 方 面 ，以 学 历 来 评 价 就 业 的 观 念 依 然
根 深 蒂 固 。 后 者 的 观 念 ，或 多 或 少 地 影
响到人们的择业观，眼高手低、好高骛远
等流俗的就业现象不能说与此无关。而
谭 超 以 自 己 的 实 际 行 动 ，完 成 了 对 这 种
社会偏见的突破。

需要承认的是，站在社会角度，人力
资源的理想分配状况当是人尽其才。但
对 于 超 越 这 种 既 定 标 准 的 个 人 选 择 ，我
们同样要给予尊重与肯定。

假设谭超做的不是看起来“低端”的
快递工作，而是互联网创业，抑或是考公
务员，恐怕就没有那么多的争议了。若说
互联网创业代表的是一种潮流，那么考公
务 员 代 表 的 则 是 一 种 传 统 的 就 业 选 择 。
如此单一化、同质化的择业认同，更说明
社会人力资源分配存在问题，让像谭超这
样的“传统创业者”背负了不必要的社会
成见与现实阻力。这样的社会弊端，是推
进“大众创业、万众创新”必须克服的。

《光明日报》2016.11.10 文/朱昌俊

贫困竟能通过
“基因表达”代际传递

全国科普研讨会专家异口同声：

科学家，还应该是“科学+”

每次雾霾过后是否都能找到“元凶”？

博士送快递为何争议多

科 研 道 路 上 的“ 无 用 之 用 ”

经济学家激辩值得围观

2016年11月17日


