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观点速递

社 会 更 为 关 注 的
是，该校如何在财富管
理这个领域，精耕细作，
培养出一大批人才。如
果只是更名了，最后还
是‘穿新衣服唱老戏’，在
学科建设、学生培养上
没有新追求、新突破，那
这样的改名对社会、对
学校、对学生有何意义？”

“

王钟的

张盖伦

龙跃梅

近日，有网友爆料称，山东一高校要申

请改名“财富管理大学”，引起部分学生及

网友热议。对此，山东工商学院回应称，对

高校设置工作国家有明确的规范，名称的

确定、更名的条件、申请的程序等都有具体

要求，学校将严格按照要求办理。这次更

名，是包括广大校友在内的全体山商人共

同的梦想。

俗话说，“人靠衣装马靠鞍”，好的校名

是靓丽的名片，对外的知名度、美誉度都会

随之提高。放眼中国高校，好的高校基本

都有一个比较响亮的名字。因此，这些年

来一些高校对更名非常热衷，师范院校往

“理工”“科技”改，“学院”冲着“大学”改，改

名成为一些学校的重点工作，“持之以恒”

为之努力。

每个人都有选择自己姓名的权利，学

校也一样，有选择和更改自己校名的权

利。一个学校在不同的发展阶段，有不同

的发展需求，与时俱进选择一个适当的名

字，是学校的权利，无可厚非。同时，国家

对高校的更名出台了明确的规定，这也意

味着只要符合相关的条件，国家对于高校

的更名是尊重和支持的，高校的更名渠道

也是畅通的。

但是也应该看到，高校的名字固然重

要，但是如今的更名门槛并不低，高校没有

必要将众多的精力放在更名上，而将主业

抛在一边。众所周知，大学主要有三大职

能，即人才培养、科学研究、服务社会。这

是检验一所大学办得好坏的重要标准，如

果把这些职能发挥好了，再根据学校发展

阶段去推动更名工作，这是顺理成章、水到

渠成的。如果置主要职能于不顾，而是寄

望更名来提升学校的影响力，无异于缘木

求鱼，结果既改不了名，也没有培养好学

生，只能两手空空。

具体到山东工商学院申请改名一事，

虽说“财富管理大学”有点突兀和扎眼，但

只要符合国家的相关规定，符合学校的定

位，也不失为一个创新之举，比一大堆“财

经”“金融”的校名，更有自己的特色和显

示度。但是社会更为关注的是，该校如何

在财富管理这个领域，精耕细作，培养出

一大批人才。如果只是更名了，最后还是

“穿新衣服唱老戏”，继续墨守成规，在学

科建设、学生培养上没有新追求、新突破，

那这样的改名对社会、对学校、对学生有

何意义？

高校更名是水到渠成的事情，到了火

候不更名，可能影响学校的发展，但是不到

火候就刻意申请更名，同样影响学校的发

展。就目前的情况来看，更多的是属于后

者。“锅盖揭早了煮不熟饭。”高校应该沉下

心来，把自己的内功练好，这才是正道。

高校更名不能“穿新衣服唱老戏”

论文投稿，请避开“期刊黑名单”。据媒

体报道，近日，云南省昆明学院根据 20 份全

国高校、医院已公布的“期刊黑名单”，统计梳

理了 17个被 5家以上机构拉黑的期刊。在昆

明 学 院 科 研 处 公 布 的“ 期 刊 黑 名 单 ”中 ，

Medicine和 Oncotarget以被拉黑 20次而名列

榜首。

这并不是国内第一家高校发布“期刊

黑名单”。自 2018 年 3 月 28 日以来，已有多

家 高 校 发 布“ 负 面 清 单 期 刊 ”“ 期 刊 黑 名

单”，要求教师和科研人员在投稿时避开名

单上的期刊。

近年来，关于学术期刊质量问题的讨论

时常引发公众关注。一些期刊罔顾学术质

量、管理混乱、商业利益至上，花钱买版面成

为学术圈公开的秘密。不合格的学术期刊，

既助长了科研工作者群体中的不良风气，也

扰乱了整个学术评价体系。老老实实搞学术

的研究者，和一些投机取巧评职称、混项目的

人，如果最后得到相同的评价和待遇，无疑会

让有为者寒心、让有志者流泪。

在期刊上发表论文，是科研工作者展示

研究成果的重要环节。但是，对于科研成果

的评价，不能唯发表论，更不能迷信某些“核

心期刊”。事实上，被列入“期刊黑名单”的学

术期刊；既有国内期刊，也有国际期刊；既有

国内机构评选的核心期刊，也有被列入 SCI

目录的期刊。这再次说明了一个道理：学术

不端问题不分国界，只有多维度、充分地评价

学术成果，才能挤掉科研中的水分。

剔除不合格期刊，让学术期刊回归以学

术质量为本，关键要建立风清气正的学术评

价生态。近年来，为了加强学术评价的严谨

性和科学性，研究机构越来越重视科研成果

发表指标和数据。重视指标本身没有问题，

但应当避免唯数据论的误区，让科研竞争成

为比较数量的竞争。

有数据显示，截至 2017年 9月，中国作者

发表在 Oncotarget 上的文章占比已经超过

57.9%。而要在这家期刊上发文，还要支付数

千美元的版面费。这家期刊质量下滑，固然

有审稿人把关不严、未按规范审稿的原因，也

有大量“注水论文”狂轰滥炸的原因。建立更

加科学的学术评价体系，理应改变唯数量的

评价生态，鼓励科研工作者沉下心来实现真

正的突破，而不是挤牙膏式地为了发表论文

而从事研究。

2018 年诺贝尔物理学奖公布获奖者名

单时，很多人为获奖者之一的唐娜·斯特里

克兰仅仅是加拿大滑铁卢大学的副教授而

感 到 惊 讶 。 唐 娜 获 得 诺 奖 的 成 果 ，是 她

1989 年攻读博士学位期间，在导师杰勒德·
穆鲁指导下完成的论文——有人认为，除

了这一成果，唐娜在后来的学术生涯中并

没有创造重大的研究成果。尽管如此，唐

娜还是作为 50 多年来首位获得诺贝尔奖的

女性而受到人们的尊敬，这也有力地说明

学术评价不能唯数量。

在海量论文产出的今天，中国学术界理

应告别过去那种科研整体实力疲软的不自

信，告别科研成果匮乏的焦虑，进而追求真正

尖端和有开创意义的研究。期刊只是发表学

术成果的载体，不应该有高低贵贱之分，也不

必夸大在某家“国际大刊”发表的意义。当

然，发表依然是展示学术成果的基本方式，但

是在论文发表之后，是否经得起长期的检验，

能否推动相关领域研究的深入，才是论文价

值的真正指向。

崇尚科学精神，科研工作者理应力当表

率。将科研成果在期刊上发表，仅仅是其接

受检验的开始。让科学成果在不断质疑和验

证中接受评价，不迷信学术期刊的“权威”，不

以片面的数据或指标为科研成果背书，才是

理性的科研工作者应当秉持的原则，也是科

研评价生态所要追求的方向。

期刊黑名单背后
潜藏唯论文的浮躁之风

为了和在社交网络上流传甚广的所谓

百强中学排行榜撇清关系，教育部办公厅

日前发出声明，表示从未授权任何组织或

机构开展面向全国中小学的此类评选排名

活动，也提醒各中小学校切勿参与这类评

选排名活动。

所谓的百强中学榜已有多年历史，一些

百强中学的名号甚至深入人心。不过，排名

是虚的，育人才是实的，全国中学种类繁多，拎

出百所搞排名，并无太高参考价值。对这样

的榜单，家长应该一笑了之，学校应该“十动然

拒”，而教育主管部门，恐怕还得加强问责。

“百强中学”的称号由来已久，常让人以

为具有某种神秘的官方色彩。每年公布之

时，如果出身上榜学校，即使毕业多年，校友

也觉得与有荣焉，得好好点个赞；学校也郑重

其事地将这一称号写入招生宣传文案，显得

比同市同省的同类高中高出一筹；对家长来

说，更是有了简单易行的“择校指南”，奔着

“百强”去就完事了。

不过，榜单到底怎么评的，谁评的？它的

指标体系如何建立，数据又从何而来？它的

排名是否公正客观，有没有受到外界因素影

响？在弄清这些基本问题之前，还是别急着

给这种榜单太多关注。

我国教育发展并不均衡，将全国类型多

样的中学拿一把尺子去量，结果可想而知。

有的地区会有多所“百强”，有的地区怕是一

所也没有，对家长来说，除了助长择校焦虑，

参考价值又有多大？难道除了地区内寥寥几

所百强学校，其他学校都不值得一上了吗？

更何况，评价基础教育质量，本来就是个

复杂课题。比如国家在开展义务教育质量监

测时，就邀请了千余名教育测量与评价、课程

与教学论、教育政策等领域的专家以及地方

教育行政专家、教研员、中小学校长和一线教

师等参与相关学科监测指标的选取、监测工

具的研发工作。

但所谓百强的“强”，大多数情况下，指的

是成绩，特别是高考成绩。一本率高，拿状元

次数多，在全省排名靠前的学生多，那就是

强。但这样的强，未必符合教育的目标。毕

竟，对基础教育来说，需要回答的两个基本问

题，是“培养什么人”和“如何培养人”；在国家

越来越重视学生核心素养，强调综合素质时，

追捧这种“强”，也和教育精神背道而驰。正

如教育部在声明中所说，学校不应被排行迷

了眼，还是要潜心育人，久久为功。

当然，教育部的态度也值得说道说道。

教育部此前表示，针对此类评选排名活

动，它将进一步加大工作力度，依法依规予以

处理。明确态度是必要的。毕竟，学校和家

长都有追捧排行榜的冲动。给学校做排名，

其实并无所谓是否有官方背书；但值得信任

的排名，必须做到透明、公开、公正。不能随

便上来什么商业机构，扯过“评价”的虎皮，就

做起了“排名”的大旗。对徒增家长焦虑、容

易引人误解的榜单制作方，教育主管部门确

实应该有所行动，必要时可以追究责任，予以

叫停。

不靠谱的百强中学榜
为何不缺拥趸者

近日，在广东一所高校的毕业生答辩

现场，一位教师严批台上学生，还把论文扔

向学生。按常理看，这位老师的行为多少

有些“粗暴”。但网络评论却“一边倒”地站

在了老师一边，大家纷纷肯定老师严格的

态度，批评学生论文太“水”。这些学生的

论文内容和水平究竟如何，还未见报道。

不过，该校人员证实，老师扔论文的起因确

为学生答辩准备不足。

即便不纠缠于论文本身优劣，网民评论

也从侧面反映了一些让人深思的地方。一方

面，一些毕业生论文写作态度“不走心”、行文

“不规范”、质量“不达标”，甚至出现抄袭、伪

造、篡改、代写、买卖等行为。此前爆出的翟

天临博士论文抄袭，以及由此曝光的多起学

术不端事件，就是典型例子。相较而言，本科

毕业论文数量更大，牵涉面更广，存在的问题

或许也更加复杂。前两年就有媒体报道，某

高校几乎所有学生的论文查重都不达标，论

文质量比较粗糙。另一方面，当前的舆论似

已形成惯性思维，即当前毕业论文尤其是本

科毕业论文质量堪忧，一旦有老师站出来批评

某篇论文，大家就会自动站队，此时，老师采取

的方式、态度是否合情合理，反而容易被忽略。

笔者以为，在一定意义上，后一方面更

值得深思，因为它直接反映出公众对教育

与学术现状的心态。如果任其长期累积演

变，必会伤害教育生态和学术生态。而要

改变这种状况，固然需要舆论引导，但根本

之道还在提升本科毕业论文的质量。

本科教育的重要性不言而喻，本科毕业

论文则是检验本科阶段教学和毕业生综合

素质的试金石，认真对待本科毕业论文不仅

是老师和学生共同的任务，也是学校和教育

管理部门的职责。2018年，教育部对“切实

提高毕业论文（设计）质量”作出了专门的部

署。“扔论文”事件虽然只是个案，但正所谓

“窥一斑而见全豹”，暴露出毕业论文全过程

管理的要求还没有真正落到实处。

按照规范的流程，一篇论文要“合乎逻

辑”地走到答辩现场，需要经过选题、开题、

写作、查重、盲审等多个环节。那些过五关

斩六将来到答辩会上的论文，或许还存在

一些不足，但这些不足所提示的应该是论

文论题范围内进一步学术开掘的可能，而

不是科学精神缺乏、学风不正、科研素养缺

失等问题。一般来说，对于个人禀赋、学术

积累阅历方面的问题，老师都会本着爱护

年轻人的态度给予理解，会引起老师用“扔

论文”这样极端手段表达不满的，很可能是

学术态度不端正或者错词病句、抄袭等“低

级错误”。其实，这些问题本该在论文进入

答辩程序前就被消灭。这样，在答辩现场，

老师才能把重点聚焦于论文的学术水准。

可以说，广东这位老师扔出的论文，砸

中的不但是当前本科论文质量的痛点，还

有本科毕业论文管理制度的软肋。这也提

醒我们，毕业论文管理的关口应进一步前

移，每一关的职责应进一步落细压实。论

文只有在不同关口反复“墩苗”，才不会在

最后关头被“扔”向讲台。也只有这样写就

的论文，才可能成为学生走上社会的能力

凭证，或继续学术生涯的坚实台阶。

老师“扔论文”砸中学术管理痛点

眉间尺

一篇论文要走到
答辩现场，需要经过选
题、开题、写作、查重、
盲审等多个环节。会
引起老师用‘扔论文’
这样极端手段表达不
满的，很可能是学术态
度不端正或者错词病
句 、抄 袭 等‘ 低 级 错
误’。其实，这些问题
本该在论文进入答辩
程序前就被消灭。”

“

近日，安徽一栋拥有 60 年历史的老

建筑，陷入了存废之争。这栋二层青砖

黛瓦的老楼，先后作为屯溪市人民委员

会办公楼、徽州行署文教局办公楼等，见

证了建国初期徽州地区地方政权的建立

和运转过程，也是黄山市尚存罕见的上

世纪 50 年代建造的徽式建筑。有报道

称，该建筑的屋瓦、石台阶遭到破坏，疑

似已进行拆除工作。对此，黄山市相关

部门回应表示，掀掉该楼屋瓦，并非官方

意见，已叫停这一行为，并已要求有关机

构加强对该楼的维护。

据黄山市政府网站介绍，距这栋老

楼仅 30 多米的屯溪老街，是目前我国保

存最完整的，具有宋、明、清时代建筑风

格的步行商业街，是全国重点文物保护

单位和中国历史文化名街。与那些明清

时代上百年的老建筑相比，建于上世纪

50 年代的建筑，到底有没有保留和保护

的必要？

其实，在文保领域，一般 50 年以上的

建筑，就可以被归为历史建筑。历史建筑

是城市文化的载体，反映了当时城市的精

神，记录了一个城市的发展，是一个城市

的记忆。历史建筑也多是一个城市的地

标，比如一说起巴黎，人们的脑海里就会

出现埃菲尔铁塔，一说起苏州，就会想起

苏州的园林，一说起上海，就想到了海派

文化的特色标志——石库门。

拆除老建筑的理由很多，比如没有

下水管网等基础配套，生活不便；老建

筑多位于城市核心区，要为城市发展让

路，等等。但是，如果随意把一个城市

的老建筑拆除，这相当于把一个城市的

历史抹去。特别是在城市化、全球化加

速发展的今天，如果没有了老建筑，没

有了这些历史和记忆，这个城市和其他

城市，甚至与“钢筋水泥的森林”有什么

差别呢？

在城市发展中，不乏这样的教训。比

如 1992 年，在一片反对声中，济南老火车

站被拆除。这座由 19 世纪德国著名建筑

师赫尔曼·菲舍尔设计、典型的德国风格

日耳曼式车站建筑，曾被称为“到远东最

值得看的第一站”。当时拆除的理由是老

火车站经多年使用，已不堪负重，客流量

远超过老火车站候车室容量。尽管专家

和市民都建议，可以通过扩建济南东站来

解决客流等问题，但依然无法阻挡拆除的

步伐。

古城区、老街等发展到一定阶段，适

度的“提升改造”是必要的。当前，真正具

有地域文化特色和历史底蕴的建筑已经

越来越少，同一风格的“人造景观”却越来

越多，一拆了之非常简单，但保护需要更

详细的规划和调研，需要根据实际情况和

公众的意见，来决定究竟是原址保留、搬

迁保留，还是异地重建。

拆掉的是老建筑，消失的是城市记忆

李 禾

涤净网络交易环境
差评师好评师要一起治

评价系统的出现，让电商诚信实现了

可量化，这是电商平台得以发展的一个重

量级创新成果。可是，当互联网生态出现

问题时，评价体系也就产生了扭曲。差评

不是问题，有问题的是差评师；好评也不是

问题，有问题的是好评师。“职业差评师”和

“职业好评师”代表的灰色产业，两者在本

质上是一样的，都是不正当得利，都是互联

网的毒瘤。现在最需要的就是铲除这个毒

瘤，不给灰色产业滋长的空间。如果说商

家出于一己利益，不从长远出发，只考虑从

“职业好评”中得到眼前好处，那对于平台

来说，千万不能做出养痈成患的事。一旦

生态系统被污染了，想要再恢复一汪清水，

可就不知是猴年马月的事了。

——乔杉（《北京青年报》）评国家市场监
管总局拟整顿网络交易经营者删差评现象

遏制“高考移民”
追责还须一严到底

对 于 那 些“ 高 考 移 民 ”，“ 人 籍 分 离 ”

“ 空 挂 学 籍 ”“ 学 籍 造 假 ”，“ 在 册 不 在 校 ”

“ 在 校 不 在 籍 ”等 乱 象 ，固 然 与 学 校 方 面

“不作为”或“乱作为”相关，但也与教育部

门的监督不严不无关系。以这起“高考移

民”事件为例，之所以问题浮出水面，是因

为深圳高三二模成绩公布，有家长发现全

市排名前 10 的学生里，有 6 人来自深圳富

源学校，而富源学校本是一所普通的民办

学校，中考录取分数原本要比深圳排名靠

前 的 4 所 公 立 高 中 低 近 100 分 。 这 些“ 微

妙的数据”，本应为教育部门“秒懂”，可为

什么是家长，而不是负有监督职责的教育

部门发现“异常”？其中有没有失职渎职，

还需要查个水落石出。

——欧阳晨雨（《中国青年报》）评深圳市
富源学校32名“高考移民”被取消高考报名
的资格

随着AI技术发展，视频换脸技术门槛降低，普通人也能制作换脸视频。近日新华社记者调查发现，这
项技术被用于恶搞视频、色情视频合成上，其不良效应也引发了社会的关注和担忧：放任自流，任其“异
化”，可能成为侵害他人合法权益和危害社会公共安全的工具。 视觉中国


