
近日，国家能源局公布了首批 55个“互

联网+”智慧能源（能源互联网）示范项目。

其中包括 12个城市能源互联网综合示范项

目、12 个园区能源互联网综合示范项目。

城市与能源，再次成为我国社会经济发展

的关键词。

我们之所以建设城市，或者城市之所

以成为人类聚集的终极形式，原因就在于，

它是资源汇聚的平台，能够极大提升人类

的核心竞争力——效率。

但问题在于，当城市为了满足我们对

更高效率的渴望而日益庞大、复杂时，城

市本身的效率却在不断下降。有机构预

计，到 2045 年，全世界 65%—70%的人口将

会居住在城市里。全球人口超过 1 千万的

超 级 都 市 将 会 从 2016 年 的 28 座 增 加 至

2030 年的 41 座。这无疑将给城市的交通、

食物、水源、污水处理、公共安全，以及最

关键的能源供给，带来空前巨大的压力。

换句话说，在奔向百亿的全球人口面前，

我们的城市，将面临一项几乎不可能完成

的任务。

如何应对？答案是借助合适的工具，

提升城市运行的效率。

一切效率的提升，都有赖于先进工具

的出现。解决未来城市危机，同样需要新

的工具：它既熟知城市每一个街区、每一栋

建筑的过去与现状，也能洞悉城市每一个

领域、每一个人、每一秒钟发生的变化，更

能够及时、精确、合理地将资源加以估算、

分配与回收。

这个工具，就是智能。在智慧城市中，

人们将对城市的运转施加前所未有的精细

管理：通过人工智能、大量传感器和无线网

络，不同的设施互联互通，整个城市的能源

成本被大大降低。最终实现减少污染、节

能环保、提高安全，让居民安逸地生活、高

效地工作。

不过，智慧城市或许将有千万种形态，

但必定有着相同的基础——“智能+能源”。

从钻木取火，到蒸汽时代的燃煤，再到

石化时代的电力，能源如同人的血液，是城

市有机体发挥功能的保障。在过去几千年

间，能源依靠数量的增长，完成了功效输出

上的升级换代。未来，在能源存量和供给

日趋紧张的条件下，实现定量下的精细利

用，是每个城市必须完成的任务。

幸运的是，互联网技术的发展，人工智

能的兴起，新能源的成熟，不断降低着这个

问题的难度。

在智能的帮助下，人们可以使用探测

系统实时监视城市用电数据，通过智能电

网自动调整配电设置；利用由新材料和新

设计技巧所建的智能建筑，来提高空调和

照明系统的效率，减少能源浪费；屋顶太阳

能板、小型风力发电机、地热发电，以及其

他可再生资源提供干净的电力等。

“智能+能源”也为新能源产业的真正

破局，创造了空间和途径：将光伏、风电、地

热等尚无力单独提供能源支撑的新能源，

因地制宜地整合到一座城市的能源结构

中，利用智能系统加以精准调配，让新老能

源扬长避短，峰谷互补。

未来，“智能+能源”，绝不是某一个地

方或城市的特色，而是城市建设的标准与

基础。未来，或许也不再有房地产商、能

源供应商、装备制造商等等的区别，取而

代之的，将是深刻理解并掌握智能与能源

关系，并具备整体设计与建设能力的城市

发展商。

“智能+能源”是智慧城市发展之基

经过三个月左右的调查，与中国研究机

构有关的 107篇被《肿瘤生物学》撤回论文总

体情况已经核查清楚。尽管这一事件给中国

科技界的学术声誉带来了不好的影响，但如

果能够以此作为警钟并使之成为科研评价体

系改革的新契机，对中国科技事业未来的发

展未尝不是一件好事。

对于涉事作者，各相关部门已采取了暂

停项目立项、终止项目评审、暂停院士候选人

资格等处置措施。公众期望中的一些雷霆手

段，比如把那些向第三方机构购买论文的作

者永久地清理出科研工作者的队伍，并未出

现。尽管这样的处理令人略感遗憾，但此次

论文撤回事件带来的最大警示并非这些论文

内容造假者，而是大部分作者在内容未造假

的情况下通过第三方伪造虚假的同行评议，

以求将论文发表在国外高影响因子的学术期

刊上。

也许从有 51 个项目用被撤论文申请科

学基金能够看出问题所在。国内现行科研评

价体系唯论文是举，论文又唯影响因子马首

是瞻。这种现实导致部分科研人员抱有“国

外期刊山高水远搞不清同行评议状况”的投

机侥幸心理也就不足为奇了。

在现行科研评价机制下，科技工作者实

际上只是“科技论文工作者”，甚至少数科研

人员已沦为“论文发表机器”。部分科研人员

从事科学研究的驱动力不再是好奇心和对真

理的追求，而是发表论文申请项目的现实性

功利。中科院院士潘建伟在接受采访时曾指

出，“我们比较追求近期的东西”。他举例说，

在国内别人经常会问你最近发了什么文章、

有没有得什么奖，却不问你为何做这些研究。

就科研人员来说，理应一直保持着对科

学的兴趣和从事科学研究的原始冲动。而对

科研人员的评价，不是看他把论文发表在了

多高影响因子的期刊上，而是看他所做的研

究在科学上有何实际的贡献。论文结果的可

信度和科学价值,需要经过更长时间和更广

范围的检验与评价。《旧金山科研评估宣言》

建议停止使用期刊影响因子等期刊计量指标

来评价单个研究论文或学者个体的贡献。《科

学》杂志撰写的社论认为影响因子可能妨碍

创新，因为它引导科学家关注发高影响因子

的文章，追逐所谓的“热点”，而不是潜心科研

创新。

希望国内的科研评价今后能够溯本求

源，回归基于研究本身的价值进行评估，将对

科研人员的学术成长轨迹和真实学术水平进

行跟踪评价落到实处。

科研评价
应回归研究价值本身

一切谣言都令人痛恨，食品谣言尤其

如此。西瓜红瓤是被打了针？西瓜和桃子

同吃会死人？草莓空心是因为激素？类似

的食品谣言，你在生活中肯定见过不少。

对于少数内心强大者或对食品问题有研究

的人而言，固然可以一笑了之，对于“吃瓜

群众”特别是一些中老年人而言，却平白添

了不少烦恼。这看起来似乎只是个体的烦

恼，但如任其累积，不仅会影响食品产业健

康发展，而且会对整体社会心态造成不良

影响。

正因为如此，10 部门近日联合发布的

《关于加强食品安全谣言防控和治理工作

的通知》让人感到十分及时和必要。《通知》

目标明确，言简意赅，对食品安全监管部门

主动公开政务信息、及时组织辟谣、落实媒

体抵制谣言的主体责任、积极稳妥地开展

舆论监督、严厉惩处谣言制造者和传播者

等都作出了明确部署。

在这个系统工程中，进一步提升食品

辟谣的智能化程度，也是一项十分重要的

举措。众所周知，当下食品谣言的传播及

危害，与新媒体条件下信息传播方式的巨

大变化有很大关系。古人说，三人成虎，假

话重复多次就有可能被当成事实。而在互

联网的环境下，信息传播更加多元、便捷，

谣言轻而易举就可以自我繁殖，像裂变的

癌细胞那样对人们的生活造成危害。

这一问题实际上早已引起关注。2015

年 8 月，食药监总局、农业部、质检总局、国

家网信办等部门就联合新华网发起成立了

“中国食品辟谣联盟”，积极运用网络手段

整合资源、集中打击食品谣言，还针对乳

业、啤酒等食品谣言的“重灾区”开展过专

门的活动。不过，随着互联网技术特别是

社交媒体的蓬勃发展，网站已经成了“传统

媒体”。百姓触网程度在不断加深，用网习

惯也在发生新变。因此，食品领域的网络

辟谣工作还应向前一步，延伸到社交媒体，

通过智能辟谣软件，实时监测网络食品谣

言的动向，强化辟谣的互动性，从“通稿式”

辟谣变为“个性化”辟谣，充分利用现有的

辟谣数据库，特别是发挥广大网民的智慧，

参与到辟谣中来，让每一部手机都变成一

个“谣言识别器”。不但点对点地为百姓解

答生活中遇到的食品方面的疑问，而且让

网民分享自己识别食品谣言的生活智慧。

如此，才能激活网络舆论的自洁功能，真正

挤压网上食品谣言的生存空间。

更重要的是，这将为一种新的食品治

理格局奠定条件。应该说，“舌尖上的焦

虑”之所以产生，本质上是经济发展之后带

来的一种不适应症。也就是说，随着社会

经济水平的提高，人们对生活品质的要求

也变高了，食品消费偏好、方式等也在发生

深刻变化，“吃东西”不再是填饱肚子这么

简单，而是生活方式的体现。但是，食品产

业、食品管理和食品文化还不能完全适应

和承受这种新变化。于是，人们对食品的

总体状况缺乏清晰、科学的认识，对食品产

业乃至监管部门都缺乏足够的信任。在这

个意义上，开展食品谣言治理的过程，其实

也是一个普及食品科学、培育理性的食品

消费习惯、酝酿新的食品文化的过程。而

这些，无疑有助于把我国的食品治理现代

化进一步向前推进。

消除“舌尖上的焦虑”需要智能化辟谣

6
2017 年 8 月 4 日 星期五

科技话题 KE JI HUA TI

眉间尺

新闻热线：010—58884094
E-mail：xubin@stdaily.com

■责编 徐 玢

苗连生

曹丙利

自阿尔法狗横扫棋坛后，关于人工智能

是福是祸的“口水战”就没停过。随着人工

智能技术的日新月异，相关争议不但没有平

息，反而日渐升级。这不，连脸书网创始人

扎克伯格与特斯拉掌门人马斯克，都因为它

互怼起来了。

日前，先是马斯克再次提出人工智能对

人类文明是一个“可怕的问题和威胁”。而

后，这一观点遭到扎克伯格反驳，后者明确

表示对人工智能持乐观态度。然后，两天后

马斯克又怼回去了，说扎克伯格对人工智能

理解“有限”。

扎克伯格和马斯克都是当今科技界引

领潮流的人物。他们执掌的公司都涉及人

工智能业务，二人却对它持截然相反的态

度，而且因此公开吵起来。只能说明，这确

实是人工智能发展绕不过去的问题。

到底该对人工智能持乐观态度，还是悲

观态度？梳理两种观点，会发现如下规律。

“乐观派”更多关注当下，他们认为人工智能

为社会带来众多好处，没必要对它过于恐

慌。让“悲观派”感到焦虑的是未来。他们

担心未来人工智能会带来失业，引发战争，

甚至导致人类终结。

平心而论，两种说法都有道理。一方

面，谁也无法否认，现阶段人工智能为人类

带来的实惠；另一方面，谁也无法断定，数百

年后人工智能会发展成什么样。但毋庸置

疑的是，无论你乐观还是悲观，人工智能时

代已经到来，这一趋势无法改变。

作为一门技术，人工智能本身是中性

的。它既可以用来为人类造福，也可能给人

类带来困扰。正如互联网既可以用来社交、

购物，也可以用来散播勒索病毒。所以，与

其盲目乐观，或盲目悲观，倒不如理性对待

人工智能。

既然它具有革新性，那就充分挖掘其潜

能，让社会生活更加便捷。要想避免它误入

歧途，那就及时制定法律法规和行业标准，

为它营造更好的发展环境。如果担心它抢

饭碗，那就提供更好的社会保障，让失业的

人重归工作。至于千百年以后的事，既然无

法预测，而未来又始于现在，只能先把当下

做好。

两位在科技界举足轻重的巨擘，为人

工智能是否会带来灾难而大打嘴仗之后，

不妨想想做点什么，才能保证人工智能的

光明未来。

你怕或不怕
人工智能就在那里

刘园园

全国高考录取工作陆续结束，然而与

考试相关的一些人和事并未消停。据媒体

报道，近日，山东省济南市一高考生陷入了

与一家培训班的纠纷中，休学一年花 5 万

元上高考“保过班”，却只考了 215分，要求

退费却只能退 3000元。

我国算得上一个考试大国，考生的数

量蔚为壮观，考试的等级和种类繁多，包括

高考、研究生考试在内的热门考试人数动

辄百千万。根据教育部数据显示，2016 年

全国硕士研究生报名人数 177 万。对于考

试培训这样巨大的市场，众多教育培训机

构觊觎已久，渴望从中分得一杯羹。这些

培训机构的水平参差不一。有的成立数十

年，对于某些热门考试颇有自己的研究心

得，形成一定的品牌和名师资源。有的则

是打着卖羊头挂狗肉的幌子，从事着边敛

财边误人子弟的行径。

对于高考、研究生考试这样的选拔性

考试而言，通过专业性较强的老师对于历

年真题和热点常考知识点的讲解分析，其

效果要优于大多数考生漫无目的的复习。

某些正规的培训机构以重金聘请对考试颇

有研究的名师授课，针对考生的具体情况，

开办价格不菲的“保过班”，他们之所以敢

于揽这样的瓷器活，是建立在与之相匹配

的金刚钻基础之上的。

另一方面，媒体报道的诸如济南“保过

班”乱象，则是一场彻头彻尾的骗局。从常

识来看，与其把希望寄托在不靠谱的培训

班上，不如踏踏实实复习来得可靠。这个

道理并不那么费解，可是还是有飞蛾扑火

的家长们前赴后继落入非法培训班的彀

中，着实匪夷所思。

“保过班”乱象频发的原因是多方面的。

望子成龙是众多家长的迫切愿望，可是平时

成绩欠佳的学生并不罕见，这些不够争气的

孩子成为家长的一块心病。病急乱投医的焦

虑与吹嘘夸大的“坑货”式保过班一拍即合，大

有相见恨晚之感，从而营造出一种看似美妙

的虚假幻象：似乎报了这个班，就可以拥有跳

过选拔性考试龙门的神奇力量了。

那么究竟谁应该为这些不靠谱的培训

班负责，是什么让那些水平低劣的培训班

得以野蛮生长？有记者调查发现，目前正

值暑期培训热，不少消费者都声称被培训

班“坑了”。看来，坑人的培训班并不罕

见。在家长擦亮眼睛的同时，还需要相关

部门及时介入，为消费者的正当权益撑腰

维权，从而铲除教育培训领域的毒瘤。

谁该为“保过班”
乱象负责

吴佳珅

日前，中国电信、中国联通、中国移

动三大运营商相继宣布 9 月 1 日起全面

取消手机国内长途漫游费。消息一出，

迅速成为热点。不少媒体“奔走相告”，

仿佛运营商为此做出了极大的牺牲，而

消费者要捡到多大便宜似的。殊不知，

这不过是几家垄断企业在中央再三催促

下，慢慢吞吞、不情不愿交出的一份早就

该提交的作业。

早在今年 3月全国两会期间，总理就在

政府工作报告中明确指出：在互联网时代，

各领域发展都需要速度更快、成本更低、安

全性更高的信息网络。今年网络提速降费

要迈出更大步伐，年内全部取消手机国内

长途和漫游费，大幅降低中小企业互联网

专线接入资费，降低国际长途电话费，推动

“互联网+”深入发展、促进数字经济加快成

长，让企业广泛受益、群众普遍受惠。

在这之后，三大运营商集体表态：今年

10 月 1 日起全面取消。这次不过是把时间

提前了一个月而已。即便如此，这速度也

算得上是“龟速”了。

“没有对比就没有伤害”，让我们看

看其他国家的情况。对于国内手机漫游

费，国际上早有共识——成本近乎于零，

收费无凭无据，取消是大势所趋。在美

国，同一个运营商跨地区打电话，既没有

长途费也没有漫游费；欧洲各国早就没

有国内漫游费，甚至今年 6 月 15 日起，取

消了欧盟国家之间的漫游费；在日本国

内使用手机，无论什么地方，接听都是免

费，没有漫游费。邻邦俄罗斯最近也在

进行这方面的改革。根据俄媒的消息，

俄罗斯联邦反垄断局认为，该国四大通

信运营商在国内征收漫游费违反了俄罗

斯“竞争保护法”的相关内容，要求他们

在收到通知后立即进行整改，限时两周

内取消国内漫游费。

不光是漫游费的问题，在“提速降费”

被提上日程三年之久，“互联网+”已上升

至国家战略的今天，个人信息频频泄露、

垃圾短信屡禁不绝、电信诈骗花样百出、

电话资费居高不下、宽带不宽、套餐收费

太乱等现象依然照旧。对于三大运营商

的各种改革措施，消费者总觉得诚意不

足，感受不深。

是消费者太苛刻了吗？中国大多数消

费者奉行的都是息事宁人的原则，相信多

一事不如少一事。不到迫不得已，绝不会

为仨瓜俩枣争得面红耳赤。

是运营商不够努力吗？改革呼声如此

之高，中央如此重视，无论是谁都得掂量掂

量，加油干还怕来不及，怎敢懈怠？

其实都不是，问题就出在垄断上。

垄断让企业坐享其成，滋生惰性；垄断

让企业固步自封，投鼠忌器。在既定利益

格局中，他们往往“人在江湖，身不由己”，

会逐渐失去活力和自我变革的动力。国内

三大运营商便是如此。

目前我国电信改革已经进入深水区，

垄断不改，陋习难除。

随着互联网，尤其是移动互联网的快

速发展，以网络为代表的通讯业务不但越

来越不可或缺，还正在成为整个国民经济

的神经中枢，其效率和运行成本对一个国

家的经济发展和安全稳定的影响越来越

大。

因此，有必要逐渐开放这一市场，引入

更多优质社会资本，以产生鲶鱼效应，促进

这一行业的优胜劣汰和良性发展。

收了 23年的漫游费终于要跟我们说再

见了，虽然迟了些，依然让人喜闻乐见。

下一个取消的会是什么？我希望是流

量的漫游，更希望是运营商的垄断。

漫游费之外，更应被取消的是垄断
王小龙

本科不努力，毕业成专
科，这可不是闹着玩儿的。
近日，华中科技大学通过了
《华中科技大学普通本科生
转专科管理办法(试行)》。
其中规定，普通本科生因学
业成绩未达到学校要求而
受到学籍警示处理，或因其
他原因不能坚持正常学习
的，可申请转入专科学习，
达到专科毕业要求后，按照
专科毕业。而且转入专科
学习期间不得转回本科，也
不得转专业。 视觉中国

日前，北京清华同衡规划设计研究院联

合摩拜单车共同发布了《2017 年共享单车

与城市发展白皮书》。报告称，智能共享单

车的崛起让小汽车短途出行减少了 55%，

“黑摩的”客源大幅减少，70%的摩的司机选

择转行。另一方面，共享单车还节约了大量

城市小汽车停车面积，相当于 60 万套学区

房。过去一年间，以摩拜单车为代表的智能

共享单车全国骑行总距离超过 25 亿公里；

累计节约 4.6 亿升汽油，减少碳排放 54 万

吨，相当于 17 万辆小汽车一年的碳排放量；

减少了 45 亿微克 PM2.5 物质排放。

应该指出，这种估算有严重的问题。他

们的基本假定是：共享单车的骑行距离 25亿

公里，就是替代了小汽车短途出行距离，所以

才算出“节约了 4.6 亿升汽油，减少碳排放 54

万吨”，等等。而且，即使假定所有被替代的

小汽车都是排量 3.6的轿车（一升油跑 6公里

左右），骑行 25亿公里也才能节约 4.2亿升汽

油。是这样吗？

举我身边的例子。中国科学技术信息

研究所的研究生宿舍离中国科学技术信息

研究所非常近，步行也就 5 到 10 分钟。共享

单车这么便宜，甚至一度可以免费使用，研

究生们就纷纷骑上共享单车往返了。他们

本来就不开车，谈什么替代汽车行驶？我还

观察到，我们小区的某些居民本来自己拥有

自行车，每天骑车上班，每天晚上将车放在

小区的自行车库里。现在他们也骑共享单

车上班，只是用共享单车代替了传统的自行

车，并不是代替了小汽车。还可以想象这样

的情景：原来他们骑自己的自行车去某处，

就必须将车再骑回来。现在，他们骑共享单

车去某处，返回时觉得有点累，就打车回来

了。这说明，共享单车不仅有代替小汽车出

行之效，有时也有增加出租车使用量之效。

像上面这样的例子不是个别的，太普遍了。

该报告还说，“共享单车还节约了大量城

市 小 汽 车 停 车 面 积 ，相 当 于 60 万 套 学 区

房”。那么，共享单车占用了多大面积呢？也

是很惊人的吧。再说，居民采用共享单车的

同时，原有的小汽车并未卖掉，怎么就减少停

车面积了呢？车子总归停在某处吧。

共享单车是好东西。但是并不等于说，

我们在夸赞好东西的时候，就可以做出不实

事求是的估算。

事实上，多年来，为了拔高某事物而随意

估算的情形实在是太多了。鲁迅先生 1934

年写道：“现在被骂杀的少，被捧杀的却多。”

他说的捧杀的对象，是人。事物，也是一样可

能被捧杀的，如果胡乱估计其经济社会价值

的话。

共享单车的社会效益
能这么算吗

武夷山


