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■各抒己见

从事自然保护 30 年，发现很多时候因

为概念的混淆，导致理念与观点的混乱，使

保护与非保护的正反双方陷入乱战。比如，

有人认为既然蓝孔雀能成千数万地繁殖，其

他动物也不用特别加以保护，任其自行发

展。在我看来，出现这种争论是由于不清楚

驯化动物与野生动物的区别，导致对是否要

保护野生动物这个问题观点不一。

人类生存在地球上已逾百万年，但大部

分时段是采集，而后才开始狩猎，而定居下

来从事农牧，已经是很晚的事情了。驯化动

物的历史大约开始于公元前 8000 年。至

今，人类驯化了 7000 种植物，相比之下，人

类在世界各地驯成的动物屈指可数。

人们发现，可驯的动物几乎大多已被

驯。不可驯的动物，我们再有想法，再有欲望，

也是枉然。你熟悉的麻雀、喜鹊宁可寄居你

的屋檐，却绝不让你囚于樊笼，大有“不自由，

毋宁死”的气概；鸳鸯、斑马纵然美丽，却从不

低下高贵的头去任你役使。那么，不可驯的

理由究竟何在呢？

人类驯化的对象当然是来自大自然，都

是野生的动植物，在不断把野生的驯成家养

的过程中，走上了从采集、狩猎，向农牧业生

产的进化之路。但是，向自然的索取并非为

所欲为，对动物驯化的脚步也不完全以人的

意志为转移，别以为你驯化了欧洲野马也能

驯化亚洲野马；驯化了蓝孔雀还能驯化绿孔

雀；驯化了驯鹿还想驯化麋鹿。近几百年

来，驯化的进程显然慢了下来。这其中，有

饲料供应、动物繁殖条件、动物个性凶险等

诸多限制。在我们对地球的自然资源特别

是能源的开发力度与日俱增的同时，可驯化

的对象、可驯动物的种类却日趋枯竭。

一万多年来，人类已使一些原来野生的动

物丧失了惧怕人类的天性。从狗开始，人类已

成功地驯化了约60种动物。这些动物从野生

变成了家养，人类生活也由此发生了质的变化，

所谓“动物改变了人类世界”。但驯化历史艰辛

而漫长，驯化过程并非坦途，更不能为所欲为。

如今，人类无论从生理到心理，几乎样

样离不开动物。然而，地球上的动物却完全

可以不需要人类的照应而栖息。比如，现代

渔业曾一度辉煌，特别是在“二战”之后，但

年复一年的过度捕捞，不仅使内陆河湖竭泽

而渔，汪洋大海同样面临资源匮竭。一些人

爱拿带鱼是野生动物该不该保护来说事，但

是我们曾经无比熟悉的舟山带鱼资源几近

枯竭。究其原因，皆因过度消费，未能及早

采取休渔措施。为了自身需求的可持续，必

须给动植物喘息之机、休养生息！

古人曾说，天育物有时，地生财有限，而人

之欲无极。以有时有限奉无极之欲，而法度不

生其间，则必物暴殄而财乏用矣。这段话用来

诠释《野生动物保护法》的颁布理由非常合适。

我认为，驯化动物与野生动物应加以区别，前者

可以多加利用，后者则应尽量保护。

保护野生动物需厘清概念
□ 郭 耕

日前，北京市政府办公厅发布了《北京

市食品药品安全三年行动计划(2016—2018

年)》，明确提出京津冀将建立联动协作机

制，实现食品药品监管一体化，备受百姓关

注的食药监管工作将更加高效。这种监管

模式正契合了日常监管信息共享、跨区域打

击食品药品违法犯罪行为的需要，比如“舌

尖上的罂粟壳”事件。

1月 21日，国家食品药品监督管理总局

发出通告，全国有35家餐饮服务单位经营的

食品中含有罂粟碱、吗啡、可待因等罂粟壳

成分，无辜消费者不知不觉中“被吸毒”。其

实，舌尖上的罂粟壳并非新鲜事，上世纪即

有此类违法行为。问题是，这35家餐饮企业

中，不乏知名企业，而且遍布北、上、广一线城

市，以及重庆、辽宁、山东、安徽、广东等多个

省市。涉事地域广、案件“手笔”大，反映出罂

粟的非法种植和非法销售情况的严重。而

其中 25家企业被移送公安机关立案侦查或

提起公诉，让人很容易做出“恐已形成完整

的黑色产业链条”这样的联想式分析。

这次通报的 35 家餐饮企业，还有以前

出现的“罂粟壳面皮”“吗啡羊杂碎”等情况，

无疑都是出在终端消费。换句话说，监管体

现出的打击、通报都集中在监管末端。而罂

粟是毒品原料。按照我国法律，只有国家指

定允许生产、制造和销售的部门才能经营罂

粟种植。除此之外，任何人不得擅自经营包

括罂粟壳在内的物质，所以买卖罂粟壳均是

违法行为。既然如此，它到底是如何走上餐

桌的呢？既然产业链条包括了产、供、销，怎

么打击通报的全是最后一环的餐饮业？中

间环节的批发供应，完全可以也完全应该顺

藤摸瓜揪出毒源。

其实，对违法买卖罂粟壳中间环节的监

管也并非无从下手。虽然罂粟壳在调料市

场和中药材市场上“明着”买不到，但据网友

爆料，只要找到“熟人”，并用特定的“语言”

或“词汇”还是可以买到的。网络更是一条

重要的销售渠道，虽然不敢公开叫卖，但商

家会用一些特定的带有掩护性的名称。不

能不说，这是监管环节上的一个漏洞，自然

也是惩处环节上的漏洞。

当然，解决“被吸毒”问题是道魔之争。

为了躲避检查，一些违法者已不再简单地加

入罂粟壳，而是将罂粟壳磨成粉使用，有的

用其熬制辣椒油，还有的将其与胡椒、八角、

大料混合调制使用。因此，监管部门必须加

大排查力度，不定期对餐饮行业进行抽检，

依法严厉惩处。也就是说，即便是末端监

管，也要不断面临新课题。

过去出现食品安全问题时，人们总会议

论标准的缺失、内外之别，或是检测范围等

话题，往往会生出各种说法或非议。但在毒

品问题上，在食品安全领域没有任何模糊地

带，有的只是四个字：除恶务尽！

杜绝“被吸毒”需监管前移
□ 段梅红

世界读书日刚刚过去，媒体掀起了报道

热潮，推出了许多爱书人的故事。看这些故

事很愉快，看看他们都是什么样的人，有怎

样的读书心得，读书有什么习惯，甚至书房

是什么样。这些年读书日报道做得越来越

好，少了些皱眉头的所谓“思考”，多了些余

味不尽的书香。

当然，也有不少声音发出这样的论调：

读书日是媒体的狂欢，读书不是读书日的事

等等，大概人们对运动式解决社会问题已经

厌恶至极，但用在这里其实没必要。

《科技日报》曾在 2014 年全国两会期间

做过一次抽样调查，想了解代表委员们的读

书情况是不是可以做好“代表”，结果是乐观

的，受访对象的读书情况不像想象的那样糟

糕。当然，前提是调查难免受采访界别和范

围局限，精英人群的阅读状况不能完全代表

全民阅读情况，但这给我们带来心态上的一

个变化，甚至是进步：促进全民阅读，正面引

导和氛围的营造更重要，就如采访调查所

见，代表委员们自身的读书生活就是对社会

风气的一种良好带动。

关于读书，意义谁都可以背上几段，这

里只想简单说，读书千般好，谁读谁知道。

对于国家来说，读书也是和教育意义等肩的

百年大计，所谓国民素质提高，学习型、创新

社会建设，更大到所谓民族复兴这样庞大的

命题，看似高楼大厦，但也许不如从细微处

文火慢炖，比如从读书来筑就。

读书首先是精神享受，按层次境界论，

也需要自觉，甚至需要硬头皮，所以培养习

惯和环境熏染也是重要因素。设立并“隆重

庆祝”读书日，乃至政协委员们努力多年终

于进入倒计时的全民阅读条例，都是在读书

的环境、风气方面做努力。

社会上习惯发出这种论调的人很多，什

么母亲是一辈子的，不是母亲节发一个朋友

圈，比如找对人天天都是情人节，不是玫瑰和

巧克力等等，倒感觉是缺乏情趣、思维刻板的

一种表现，而远非是在揭示什么生活本义。

其实，促进读书还真不是我国这样的“读

书落后国”首创，美日韩等阅读率较高的国家

早已出台过此类计划乃至法律。世界读书日

也是来源于读书状况优于我国的“西方世界”，

体现出来的，不仅仅是世人读书少这样的世

界性现象，或许更是某种文化责任感。

我们应该承认，近几年来社会各界的不

断“吹风”，已经带来了改变，实体书店没有

全军覆灭，甚至有反攻之意，越来越多的人

开始反省，“逼迫”自己重拾书本。今年 3

月，全民阅读促进条例的征求意见稿也结束

征求意见阶段，开始进入“流程”。这部条例

初稿制定得相当全面，强调从政府到出版机

构、社区、学校、媒体等各层组织都要为阅读

让出一席之地，从提高公共文化服务机构的

服务水平，到增加相关人员配备，从政府要

有资金配套，到建立阅读推广人信息库，从

研究机构要持续关注国民阅读率，到定期开

展集中的读书活动，再小到推荐书目，以及

对阅读服务进行捐赠的个人和团体予以税

收优惠……对国民的阅读权益进行了方方

面面的保障。在我国立法资源紧张的情况

下，此举可以是值得称赞的突破，体现出法

治的文明，治国理念的进步。

古往今来，劝学之声从来不绝于耳，关

于读书的“鼓吹”，再怎么热都不会多余。节

日、纪念日的丰富是多元化社会的体现，它

既是社会问题的正面显现，同样彰显着现代

社会的文明自觉。再退一步说，总比什么狗

肉节之类的要好多了吧？

读书日已过，书墨香犹在
□ 晓 桔

仿佛一夜之间，“漫游费”又一次成为

众矢之的。媒体争相分析“手机漫游费为

何应该取消”，网络上同步热议，有网友甚

至表达了“取消漫游费是众望所归、全民期

待、不可不为”。“取消漫游费”俨然已成民

意。工信部近日通过微博表态：将继续引

导企业重点针对尚未使用市话、长途、漫游

统一价格（即“长市漫一体”）套餐的这部分

用户需求，制定出台资费方案，加快取消漫

游费步伐。

民意可以理解，毕竟尽量少花钱永远都

是消费者的追求。但是，取消了漫游费真的

能让消费者普遍都少花钱吗？其实不能。

有人认为“漫游费”纯属乱收费，电信企业这

部分的成本为零，其实这也是谬误的看法。

电信网络中，每个用户都必须有一套

动态的数据，用来标志用户属性、资费情况

等，这套数据存在本地的服务器，当用户在

异地通话时，当地网络必须从用户的来源

地调取这套数据才能提供服务，这个调取

过程所需要的网元设备就是漫游费的基础

成本。而电信网络所有的建设成本都必须

从资费中拿回，由于地区经济发展不均衡

而产生的漫游费如果取消之后，所有成本

就只能平摊到全网也即全国的每个用户身

上，也即不用漫游的用户要为漫游的用户

补贴一部分费用。结果是大家发现原本便

宜的市话就更贵了，而且越是经济欠发达

地区涨幅就越大。

应该说，漫游费虽然是经济落后时代

的产物，其设置初衷也是为了弥补区域间

网络接入成本。但一路发展下来，漫游费

实际在客观上造成了对本地用户通话资费

的保护。这笔牵涉到建网、运营、接入等诸

多细节的经济账，很多人都没有清晰地计

算明白。

即便大家都算明白了，消费者也普遍表

示愿意接受基础通话的价格提升，那么关于

漫游费的取消与否问题，也绝不应是经媒体

热议、然后民众呼吁、最后主管部门下命令

的方式来完成。目前我国的三大电信运营

商都是上市企业，虽然他们都承担了提供电

信普遍服务的义务，但上市企业对股东负

责、凭业绩说话、看市场脸色的基本原则应

当不变。是否取消漫游费，是电信企业基于

企业发展需要、结合用户需求和利益关切、

考虑改革成本等问题，最后做出的决定，是

企业行为，不应是行政结果。实际上，工信

部的表态措辞准确，关于这一问题的解决方

案是“引导”而非“责令”。

漫游费问题看似简单，实则不然。作为

大型国企的电信运营企业在此次漫游费取

消的进程中，是纯粹听从上级安排，还是按

市场需求做出企业行为的调整，关系到深化

市场经济改革进程，真还不是小事一桩，需

要谨慎对待。

取消漫游费不能意气用事
□ 陈雍君

近日，科技部、中宣部发布的《中国公

民科学素质基准》（以下简称《基准》）引起

了极大的关注。尤其是“阴阳五行、天人

合一、格物致知”写入《基准》引发非议，甚

至被斥之为宣传迷信和伪科学。但我认

为，把中国古代传统对科学概念、理论和

方法的这几个重要表述写入《基准》，不仅

是合适的，而且恰恰体现了对科学的更深

刻的认识，是科普思想和方法上值得鼓励

的进步。

提到“阴阳五行”，人们常会斥之为迷

信或巫术，是中国传统文化的糟泊。其实

这是对中国传统文化中这些概念和思想缺

乏理解，或者是带有偏见。阴阳五行，是中

国古代发明的重要概念和理论，是中国古

代认识自然和社会在理论和方法上的划时

代的进步，可以与同时代古希腊的哲学理

论相媲美。这些理论的提出，使人们对自

然的认识在一定程度上摆脱了过去的神学

和巫术，而是用“自然主义”的概念来认识

自然世界。

“天人合一”，是中国古代另一重要的

思想，其要点是人和宇宙是和谐的。它使

人们相信宇宙是人可以认知的，这应该算

是科学的“第一原理”，怎么就是迷信呢？

即便是当代最著名的科学家，如霍金、温伯

格等，也相信宇宙的和谐，追求“终极理论

之梦”，讨论“人择原理”，为什么我们的科

学就不能提“天人合一”呢？

“格物致知”则出自《大学》。“格物”实

际就是对事物进行分类研究的意思，是认

识事物的最基本的方法。17 世纪以来，西

方科学传入中国，我们还经常用“格致”来

译“科学”，如《空际格致》之类。我们让大

家知道“格物致知”这样的基本的科学研究

方法，又有什么不妥呢？

有人认为，即便你讲的这些概念和理

论，有一定的科学意义，但与现代科学知识

相比，那是大大落后了的东西，不值得一

提。这种看法在从业的科学家群体中是非

常普遍的。过去的知识，不能因为过时就

斥之为“迷信”或“神话”，因为它们的产生

经历了与产生我们今天的科学知识差不多

一样的过程。如果我们斥过去的科学知识

为“迷信”，那若干年后，现在的科学知识又

过时了，我们的后代是不是也可以斥我们

是在搞“迷信”呢？

很多人认为，科学是与历史和文化割

裂的，即便有关系也是历史和文化“阻碍”

科学的发展。这种科学观对科学的发展是

非常有害的。这也是到目前为止中国科学

基本上很少提出创见、跟着西方跑的根本

原因。即便过去的理论被证明是错了，因

为它在历史上发挥过重要作用，也是值得

关注的。

无疑，我们要全面学习西方科学，但同

时也不能忘记自身的文化认同。不能因为

我们近代在科学上落后，就认为中国传统

文化中什么可取之处也没有。中国毕竟在

相当长的时期，在科学技术的许多方面是

不落后于西方的，甚至是领先于西方的。

所有这些古代科学的成就，人们都是抱着

“天人合一”的信念，本着“格物致知”的方

法，用着“阴阳五行”概念和理论，一点点做

出来的。我们从中不是也可以获得一些有

益的启发吗？真正的“融彼方之材质”，需

要对自身的充分认识。以为学到了一些西

方科学的概念公式，就以为掌握了最先进

的科学，是非常肤浅的认识，不能培植科学

创新的底蕴和动力。我们今天试图从中国

传统文化找到一些有用的东西，为建设新

的现代世界科学文明服务，这种尝试是值

得的。

把“阴阳五行、天人合一、格物致知”

写入《基准》，不是糟得很，而是好得很。

表明制定者已经注意到了科学历史的和

文化的维度，理解科学的历史和文化可

以在大众科学传播中发挥积极的作用，

可以帮助人们更好地理解科学。科学，

有必要加上历史和文化的维度，脱离了

历史和文化的科学，是没有生机和活力

的科学。

（作者系中国科学院大学人文学院常
务副院长、教授）

也说“阴阳五行”写入“科学素质基准”
□ 孙小淳

近 日 来 ，中 国 科 技 界 好 消 息 不

断——2016 自然指数排行榜（Nature In-

dex 2016 Tables）正式发布，中国科学院位

列全球最佳机构排行榜榜首、科研最佳国家

排行榜第二；而在极富影响力的 QS 世界大

学排行榜中，中国有 24 所大学的学科入选

全球百强。但好消息迎来的并非都是喝彩

声。国内外很多人对中国科技取得的进展

表示高兴，但有一些人却认为这只是虚假的

繁荣，认为中国科技各方面排名与数据的上

升是“学术造假”“政绩工程”的结果。

果真如此吗？目前科技排名与相关指

标显示出的中国科技发展真是造假的结

果？不可否认，目前我国存在种种学术不端

甚至造假的案例，但如果认为造假就能够造

就相关数据与指标的大幅度提升，只能说是

太低估了科技界的智商了。因为，几乎大多

数高水平的论文发表要经过严格的同行评

议程序。很难想象中国科技工作者这几年

这么多高水平的论文发表竟然大多数是造

假的结果，而且还能够瞒过遍布世界的同

行、编辑等发表出来。请记住大多数国际顶

尖刊物都是国际出版商发行的、是由不同国

度的国际学者共同主持的。

近年来中国学者在国际顶尖学术期刊

发表的文章是否是用钱砸出来的“政绩工

程”？这些发表的文章大多是“没有用”的

“垃圾”？笔者认为这种质疑是不了解人类

知识的构建与发展过程。可以不夸张的说，

从有文字记载以来，人类发表过的文章大多

数在外人看来都是“没有用”的，甚至大多数

都没法传世。然而，就是由于众多“没有用”

的文章，完成了人类科技的世代传承与发

展；就是由于众多“没有用”的文章，慢慢形

成了学科、科学、知识共同体，最终促成了一

系列“有用”的论文及其应用的产生。

在人类历史上，千千万万“没有用”的文

章可能产生以下方面并且可能不仅限于以

下方面的“有用性”：科技工作者能够发表

“没有用”的文章使得他们能为自己的价值

感到骄傲与自豪，吸引更多的人参与进来；

“没有用”的文章能够启发或者激发了他人

造就“有用”的东西；众多“没有用”的论文逐

渐凝聚起来成为一个“有用”的学科；在当时

“没有用”的论文如同像“睡美人”那样，在几

十年、几百年、甚至几千年后，对后世产生巨

大的作用……所以，不管是不是“政绩工程”

的结果，更多高水平论文的发表，绝对能够

很好地显示中国科技水平的发展。尽管很

多这些高水平论文暂时是“没有用”的，但绝

对不能说暂时“没有用”就是“垃圾”。

回想本世纪初，中国经济面临的质疑与

今天中国科技面临的境况何其相似。当时，

亚洲各国刚刚经历过一场金融风暴，一些东

欧国家在经济转型中增长乏力，而与此形成

鲜明对照的是中国 GDP 的持续高速增长。

当时全世界也有很多质疑的声音，认为中国

统计局在进行数据造假，或者认为这是中国

政府盲目重复投资造成的暂时现象，中国的

GDP 增长是带着水分的、是不可持续的。

十多年过去了，对中国 GDP 的质疑声音终

于少多了。中国经济用持续稳定的发展，回

应了种种质疑。

相信目前国内外对中国科技发展的质

疑不会很快消散。而中国科技工作者脚踏

实地、锐意进取的努力，将带领中国科技在

质疑中不断超越，用实实在在的发展驱散

质疑。

用发展回应对中国科技的质疑
□ 李锋亮

4 月 18 日，科技部和中宣部印发《中

国公民科学素质基准》（下称《基准》），引

起媒体关注在科技圈掀起了热议。相关

讨论聚焦在《基准》内容的瑕疵，而对其

积极作用、使用方式却较少涉及。从两

部联合发文可以看到，制定《基准》的目

的是实施《中华人民共和国科学技术普

及法》，落实《国家中长期科学和技术发

展规划纲要（2006—2020 年）》及《全民科

学素质行动计划纲要（2006—2010—2020

年）》，为公民提高自身科学素质提供衡

量尺度和指导。如果一味盯在《基准》内

容出现的问题上，不去探讨其价值和功

用，就有可能抵消其推动全民科学素养

提升的积极作用。

就在前些日子，媒体报道了山东某地

一款“包治百病”的水疗仪吸引了许多老年

人。而销售人员甚至宣称，用这款水疗仪

洗脚之后浑浊不堪的洗脚水“还可以喝”。

记者深入调查发现，所谓水疗仪无非是用

盐、弱酸等普通化学物质发生化学反应，欺

骗消费者。显然此种骗局并非首例，犯罪

分子利用信息不对称或者简单的花样常常

就能达到诈骗目的，甚至还形成了规模庞

大的行骗“产业链”。比如近期媒体一直关

注的离岸电信诈骗案正属其中。

老年人识破不了骗子的小花招，可是

大量年轻人也常常因常识不足、科学素养

较低上套。最显见的，是流行于微信朋友

圈的各类谣言，如微波炉加热食物致癌，或

者仙人掌放在电脑前防辐射等。

不难理解，加强我国全民科学素养提

升，改善全民认识科学、应用科学的水平，

大则是增强我国综合国力的抓手，小则是

提高个人生活质量的必然需求。在此背景

下，《基准》的出台有利于测试和评价全民

综合科学素养水平，促进科学度量学的发

展，同时也能够为民众提升科学素养提供

切实的指导。

当然，目前印发的《基准》并非完美，但

对于促进全民科学素质提升的工作来说，

《基准》正式出台本身就善莫大焉。从《基

准》历次“研究稿”“征求意见稿”的细节变

化可以看出，《基准》文稿尝试涵盖全面，同

时追求文字的凝练和易读，个别语句忽略

了表达的严谨性。科学界第一时间对《基

准》提出了矫正意见，也正是对全民科学素

质提升的切实贡献。相信随着科技发展和

时代进步，《基准》内容应是滚动更新，根据

需要不断推出新版。

从具体使用上说，《基准》是评价公民

科学素质的一种手段，即非唯一评价手段，

也不应成为门槛或教条。它可以用来统计

和反映公民群体性的科学素质水平，却不

宜作为单一个体的评判标尺，更不应成为

“教材”或者“必修课”。因此，如何正确看

待、使用《基准》，使之真正用于全民科学素

养提升，既不流于面子工程，也不落为教条

的窠臼，或许是比《基准》文本内容订正更

为迫切的问题。

正确认识“科学素质基准”
□ 陈青舟

近日，多家媒体曝光位于山西省太原市的一家“黑心”养生馆哄骗顾客喝洗脚水包
治百病，引起舆论广泛关注。报道称，太原一处养生馆声称他们的泡脚水经科学处理，
具神奇疗效。事件被曝光后，太原市双塔寺工商所所长申瑞青带领执法队员到该养生
馆调查，发现该养生馆属于无照经营，但现场调查并未发现经营者让顾客喝洗脚水等突
破伦理、道德的事实。
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