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近日，曾因策划“晒死癌细胞”而引起关

注的成都农业科技职业学院大学生莫向松

在十几名同学的帮助和配合下，来到成都新

希望大厦前下跪，举着“借我一百万，我打工

还你一辈子”的牌子，想向新希望集团董事

长刘畅借钱治病。此举再次引起了人们的

广泛关注和激烈讨论。同情者说，生命大过

天，小伙子实在是走投无路了；质疑者说，道

德绑架，逼人拿钱断不可取。

也许是他认识到道德太重要、太有力量

了，也许只是他无奈地发现，除了制造公共

话题、诉诸轰动效应，刺激人们的道德神经

以图生机外别无他途。不管怎样，作为一个

陷于绝境的个体，他的行为可以理解，也可

以接受。但在当事人之外，众多围观者的讨

论方式却很值得商榷。事情发生后，很多人

习惯性地东拉西扯，甚至上纲上线，抢占道

德制高点，一定要按照自己的道德逻辑弄出

个非黑即白的结论来。

得出结论很重要，但如何得出结论更重

要。试图通过把讨论道德化，然后迅速得出

结论的做法，会使得讨论被坚硬的立场、汹

涌的情绪充斥，场面看似热烈，但注定缺乏

建设性。

道德主要关注的是“对不对、该不该”的

价值考量问题，而不是“行不行、能不能”的

利益权衡问题——前者弹性较小，后者的弹

性则比较大。此外，道德框架中的世界是一

个高度简化了的世界，道德化的讨论是一种

倾向于忽视、回避现实世界复杂性的讨论。

在这种讨论中，各参与方都急于根据自己的

道德立场下结论，过早地陷于失望或亢奋之

中。更重要的是，过度道德化的讨论还可能

导致两种糟糕的后果，即泛道德化和伪道

德。泛道德化后，所有的事情都必须与某条

或某几条道德准则扯上关系，所有的讨论都

必须有“道德高度”，很容易把本可以更具建

设性的讨论三棒两棒地打死；而在伪道德主

义者心中，道德则只是其用来骗人的工具。

对于一个正在经历快速转型的社会而言，

新旧道德原则、体系和实践并存杂糅，处于其中

的人们很容易产生所谓的“道德焦虑”——人

们希望把自己的行为锚定在某些道德原则与

行为规范上，却又很难在不同（甚至存在冲突）

的原则和规范之间做出选择，为各种原则和规

范划出合适的边界并在其中“从心所欲而不越

矩”更是难上加难。在这种背景下，过度道德化

地讨论公共议题，一定程度上说是思想上的懒

惰和气度上的自我囚禁。

一个个体、群体和社会都难以承受“无道

德”之轻，也无法长期处于道德混乱的状态中，

与此同时，面对复杂的世界，人们需要一个简

化的框架和标准体系来为日常行为导航。正

因如此，人们珍视道德，希望得到道德体系的

支撑。但当我们不可避免地处在快速社会转

型当中时，面对变化着的、复杂的现实，我们不

得不以更大的耐心和智慧去讨论抽象的道德

原则和具体的道德实践。从这个意义上说，

避免公共讨论被过度道德化，不是要排斥道

德议题加入讨论，更不是认为道德讨论不重

要，而只是认为，人们要用对的方法去讨论对

的问题——套用一句流行的话，我们越是有

道德上的理想，越不能理想化我们的道德和

践行道德的方式。

不要过度道德化公共议题
□ 卢阳旭

这几天，不同批次的大学录取通知书

正在或者即将送至高三考生手中。他们中

的大多数人相信，在拿到通知书的那一刻，

自己站在一个新的起点。而那些培养高分

考生的“超级中学”更是让人“叹为观止”。

以河北衡水中学为例，该校不仅包揽了河

北省文理科状元，而且文科前十名该校考

生占了 9名，理科前十名该校占 6名。

对于类似的“超级中学”现象，人们的

态度褒贬不一。一般而言，“超级中学”学

生规模庞大，吸取周边最为优质的生源和

师资，学生常年大比例考入一流高校。从

常规上讲，“超级中学”垄断了所在地区最

为优质的教学资源，加剧教育资源分配失

衡，并且在事实上造成了教育的不公。那

么，这样的反面教材为何还会呈现日益严

重的态势呢？

道理其实并不复杂，因为“超级中学”

的存在符合某种“合理”的逻辑。

对于不少迫切渴望通过高考改变命运

的寒门弟子来讲，“超级中学”的存在不仅

“合理”，而且非常有必要。尽管“超级中

学”造成教育不公平，但是这样“马太效应”

下的需求关系决定了优质教育资源不断向

“超级中学”汇集。在目前应试教育的背景

下，进入“超级中学”或许是较为明智的选

择。至少，“超级中学”帮助许多布衣子弟

改变人生轨迹。

此外，不少地方官员以及地方教育部

门青睐于建设“超级中学”。对于那些好大

喜功的地方官员来讲，建立这样的学校无

疑是他们主政地方的政绩工程。有助于其

仕途高升的“政绩工程”难免受到政策的格

外照顾。根据最新发布的《2014 中国高考

状元调查报告》显示，恢复高考以来全国有

800 多所中学培养出高考状元，分布在全国

260 多个地级城市，其中，基础教育发展失

衡的地区，“超级中学”越集中，基础教育发

展均衡的地区，“超级中学”越分散。

目前，一方面我国呈现出多元化教育、

个性发展越来越受到认可的姿态，另一方

面我国教育地区差异、城乡差异在一定时

间内还将继续存在。今天，“超级中学”的

流水线生产模式似乎有一些不合时宜。对

于那些发达地区的考生来讲，高考并非改

变命运的唯一出路，目前越来越多的人选

择出国留学更能说明这一点。但是，大多

数的寒门子弟只能把自己的未来交给这样

的“高考工厂”。与引起的这些非议相比，

他们还是愿意就读这样的中学，因为一纸

通知书的现实满足感远比所谓的素质教育

要有意义。

“超级中学”存在
的“合理”逻辑
□ 吴佳珅

近日，电影《变形金刚 4》的广告植入成

为大众娱乐的焦点，人们一方面带着某种民

族自豪感地看待电影里众多中国品牌的植

入，以细数植入广告的方式、次数和时间为乐，

另一方面又尝试各种从角度剖析“为何变形

金刚系列电影成了大牌争抢的‘春晚’”，此

外，某景区更是宣布要通过司法途径状告电

影制片方未按约定履行广告合同，让七位数

广告费打了水漂。

放弃重视电影本身的艺术性，转而专注

于其中广告植入的深浅、好坏并形成强势话

题，变形金刚系列的这种现象在电影界也是

绝无仅有的。这或许是因为该系列电影的

主题范围过于狭窄，使其一出生便天然带有

携私广告的基因，另外也许是它纯粹的娱乐

电影的定位使得它可以心无旁骛地做好广

告植入这件事。然而笔者在历数了变形金

刚系列电影的广告植入类型和方式之后，突

然感觉，科技、科学精神、科普等内容在该片

的缺席真是历史的不幸。

如果，片中的正面人物擎天柱在激烈打斗

中突然发现什么，然后做出宁愿牺牲自己身体

的一部分，也要让巨大的能量释放在另外一个

地方的决定，后来，在同伴大黄蜂不解的疑问

下，擎天柱指着刚才拼命保护的地方说：那是人

类知识得以进步和传播的地方。然后镜头拉

近，是香港大学的校园。这样的植入，难道不是

科教界和电影公司的共同需要？

又比如，变形金刚系列电影本就带有强

烈的科幻色彩，金属躯体的荧幕角色特别适

合对某些知识进行普及，例如金属的疲劳与

金属元素的化学活性，例如外太空的辐射与

压力，例如能量的转移、存储、输送等，这些

内容都非常适合与故事情节糅合在一起，从

而将变形金刚系列电影的宣传效果最大化

利用。如此植入的受益者是谁？是电影公

司和全人类。

那么为何商业电影从未有过类似科技

知识的植入呢？

首先是政府缺乏作为。在商言商，商业

电影自有其运营规律，任何植入都需要相应

的投入与支持。就拍摄变形金刚系列电影

而言，政府考虑了政治因素，考虑了旅游效

应和环境保护，却考虑不到科技和科普的因

素，更别说考虑筹募资金进行有益人类的科

技投资。

其次是科研机构或科普主导部门的盲点

和不自信。既看不到利用商业电影巨大宣传

效应搭载科技宣传的可能性，恐怕也对力促

政府出面支持这件事情缺乏信心与动力。

而更深层更主要的原因，是人们对科技

界、科研体系、科学知识的一贯看法。提及

科技，伴随而来的除了严谨、系统和神秘之

外，还有古板、传统、无趣等印象。另外，提

及科研和科学，恨不得只见到类似青灯古佛

的场景，恨不得其中人物都是粗茶淡饭、自

行车、宽边眼镜和中山装的样貌。刻板的形

象决定了人们不会把这个圈子与变形金刚

联系到一起。

实际上，科技虽讲究要守得住寂寞，却

也并非一定要远离商业、娱乐和时尚。美国

的以工学男生为主角的连续剧《生活大爆

炸》轰动青年一代，据说马上就要引入国内；

以科普为核心内容的果壳网近日结合市场

需求推出了手机 APP“研究生”，为众多投资

者所看好；广州的小谷围科学讲坛历久弥

新，话题涉及人类科学、自然科学、社会问题

等方方面面，常常座位爆满……这些都说

明，科技的不一定都要冰冷和寂寞，也可以

时尚和接地气。

那么何妨，让科技理念和科学知识也学

学植入广告，借助商业电影这个平台，在 3D

荧屏上让人们津津乐道？关键在于，以敬神

的态度膜拜和要求科技，还是把科技拉下神

坛，掰开揉碎融入生活中去？

科学何妨学学“广告植入”
□ 陈雍君

当各高校竞相晒出本校“白富美”，为高

招大战出奇招时，北京大学抛出了一部名为

《星空日记》的招生宣传片。本人并非高三

应届生，也不是北大校友，照理说对这样一

部微视频没有发言的必要。但宣传片中关

于天文学，乃至梦想的种种，让人不吐不快。

这部微视频的本意，是鼓励年轻人突破

现实束缚，勇于坚持梦想。可十几分钟的视

频看下来，却觉得所谓的梦想像极了成功学

励志片，虽然华丽的台词努力地刺激着肾上

腺素分泌，但脱离现实的想象让积蓄着力量

的双脚踩了个空。

给《星空日记》亮出低分的网友不在少

数。其中有人把北大天体物理专业近年的

毕业设计题目一一列出，目的当然是说明视

频制作者的想象有多么脱离现实。确实如

此。片中主人公对于天文学的认识仅限于

看星星。这作为爱好天文的最初动力顺理

成章，但要与辅修天文多年、希望以此为生

的身份匹配，却不是件容易的事。回到主人

公那场炫酷的毕业答辩。一个辅修生的毕

业设计题目或许存在特殊性。可基础科学

的毕业答辩居然是在舞台上“展示”，而不是

在讲堂上严阵以待，这就真是浪漫主义有

余而科学内涵不足了。

以上想象其实还不算离谱，原因可能也

只是制作者对于理工科工作方式了解不

够。在微视频中，主人公一路走来遭受的嘲

笑、未来注定清贫的生活，都是作为现实的

束缚、梦想的对立面出现。可要突破现实束

缚，何尝不是认定这就是现实？换句话说，

在视频制作者的心目中，首先认为天文学，

或者说它代表的基础科学与现实生活是割

裂的，而后才有无惧嘲笑，坚守梦想一说。

这些脱离现实的想象，与其说是为了烘托梦

想的崇高，不如说是腹黑基础科学的价值。

如此居高临下的科学观、价值观，很难想象

出自一所一流学府的招生宣传片，而她正是

以基础科学见长。

不到 15 分钟的视频，始终声嘶力竭地

呼喊着“梦想”两个字。梦想确实崇高、热情

确实重要。但梦想之外呢？视频竭尽全力

对梦想的渲染，让人觉得那些科学家、文学

家、乃至所有拥有成功学术生涯人士的成功

似乎来得太容易。最初满怀热情地选择梦

想，便一脚踏上了成功之旅。至于归于平淡

之后的坚持、磨难、自我修炼，大概都不敌梦

想的力量。如果是一部院线电影，《星空日

记》小清新的格调、炫酷的场景起伏的剧情

都是提高票房的卖点。但作为一流学府的

招生宣传片，面对的是即将展开探求真理、

追求真知之旅的广大学子，如此简单地描绘

梦想的力量，是否有些单薄和无力？科学探

索的实质是什么？大学的精神是什么？相

较于口号式的励志，这些内容可能略显艰深

也不够抓人眼球，但是不是更符合一名未来

北大人的眼界和精神追求呢？

梦想之外，还要科学精神
□ 徐 玢

6月 29日，一艘货船在宜昌一码头装运

大米时，散落了不少在地上，20 多只麻雀抢

食后，当场死亡。宜昌市相关部门人员通过

抽检，认为大米没有问题。对于麻雀的死

因，有媒体引述技术人员的话说，可能是抢

食过多而撑死。但时隔三天，宜昌方面却发

布消息说，在死亡麻雀胃中检出高毒农药呋

喃丹，还澄清说没有技术人员向记者分析过

麻雀死亡的原因。但官方又表示，麻雀虽是

被毒死，却与其抢食的大米无关。

至此，麻雀之死如同一场闹剧，一波

三折，却仍是一桩悬案，始终没能打消公

众疑虑。

现在有关部门的结论是，麻雀是被毒

死的，但与它们所吃的大米无关。在食品

安全让人谈之色变的今天，这样的结论离

公众的知情需求相去甚远。麻雀到底是怎

么死的问题并没有解决，这里面至少有以

下四点疑惑。

第一，麻雀撑死说究竟从何而来？笔者

孤陋寡闻，只听说过家养金鱼被撑死，未听

说过野生麻雀也会撑死。但是动物进化论

告诉我们，正常情况下，没有动物会傻到被

粮食撑死，不然如何进化到今天？麻雀是不

是撑死，做个尸检便知。既然之后能检出麻

雀胃里有高毒农药。那当时的撑死说从何

而来？说白了，还是因为网上闹得沸沸扬

扬，才会有第二次的检验。否则，麻雀撑死

岂不就盖棺定论？麻雀撑死事小，但是这种

信口开河的解释习惯却不容忽视。

第二，抽样检验是否立得住脚？这批

大米共有几十吨，四个批次，有关部门的检

验只是抽检。表面上看，这样的检验是合

理的，但是抽检永远不是普检。按照目前

国内农业种植的现状，各种农作物都是一

家一户的种植，最后统一收购。即使是同

一个工厂加工，来源也是千家百户。施药

不同、土地不同、污染程度不同。且不说镇

与镇、村与村的农作物会有差别，就算邻近

的东家与西家的作物都可能农药含量不

同。抽样检验四个批次，不能代表所有大

米都没有问题。

第三，检测标准是否科学？众所周知，

喷洒杀虫剂，可以把苍蝇蚊子药死，但未必

就能把蟑螂药死，更不会把人药死。但这

并不意味着杀虫剂就不会对人造成健康损

害。这虽然是动物间的个体差异问题，但

很大程度上，也是一个量的问题。按照人

的承受能力，这批大米或许是含毒量较低，

可以食用；但是按照麻雀的承受能力，或许

就是毒性较高的。所以，有关方面不能仅

仅说一句，麻雀死与大米无关，而应该将检

验的标准，以及检验出的具体含量等结果

公之于众。

第四，毒药到底来源何处？如果官方通

过科学的检验方法和检验标准再次检验得

知，这批大米确实农药含量为 0，也就是说

麻雀胃里的农药成分确实另有来处，那么就

应该追溯农药来源。与喷雾农药不同，呋喃

丹是内吸剂，通过拌种或者土壤融入植物的

“血液”，正因为它毒性太强、环境危害严重，

早已被农业部列为限用农药，严禁在可食用

农产品中使用。麻雀们究竟是在什么地方

吃到这些农药？这种农药有没有用到可食

用农产品中？追问“麻雀是怎么死的”，并不

是小题大做，因为这种杀虫剂一旦滥用，下

一个死亡的可能就不仅仅是麻雀。

说到这里，似乎应给麻雀鞠个躬，说什

么也是为了人民“鞠躬尽瘁，死而后已”。这

次是碰巧有麻雀做了“马前卒”，还有多少有

毒的大米、谷物、蔬菜，没有遇到麻雀这个冤

家。只是，高毒农药到底来源何处的悬案还

没破解，麻雀们也“死不瞑目”。只有相关部

门继续跟进，将这桩由麻雀引发的悬案彻底

破解，才能满足民众的关切与期待，才能挽

回不断面临危机的公信力。

应 该 给 麻 雀 鞠 一 躬
□ 管晶晶

记得有一则经典笑话，大概是说有一

英语老师问学生，“How are you 是什么

意思”，答曰：“怎么是你”。老师气得干瞪

眼，接着问，“那 How old are you 呢”，答

曰：“怎么老是你”——这便是我得知西安

古城墙修电梯被叫停的第一反应。

怎么老是你，西安！你是丝路的起

点，是承载汉唐盛世的活化石，也是我出

生的地方。我对你的情感那样醇厚浓烈，

你却让我一次次失望甚至羞愧。去年，山

寨阿房宫要拆要建的口水仗还没打完，

“唐僧”埋骨的千年古刹要被强拆又起波

澜。刚平静了一年，又闹出个古城墙修电

梯被叫停的事。

怎么老是你，曲江！你造起了一座芙

蓉园，借激光、喷泉、火焰、音乐，气势如虹

梦回大唐，却掩饰不住浮华背后的空洞；

你扰乱佛门清净，把玄奘译经修行的地方

改造成了闹市，大雁塔反而显得突兀。这

次，你居然在古城墙上动土！

相比而言，大唐芙蓉园的俗气，大雁

塔广场的多余，最多只是损了文化的精

神，煞了古迹的风景，并不伤害文物本

身。退一步讲，这种拉文化的“大旗”做经

济利益的“虎皮”还勉强可以容忍。当然

这次你没有明说修电梯的目的，也貌似找

到了公益性的理由，不过结合你几年前就

曾经打过城墙主意的前科，以及你逐利的

本性，实在难以让人相信你是无辜而单纯

的。

而且话说回来，即便考虑到老年人和

残障群体，也不必破坏 600 多年的青砖，

非要在城墙上修。即便就非要在城墙上

架起这个现代化的电梯，也至少要得到审

批。如这般，不仅对文物没有丝毫敬畏之

心，还不遵章法办事，这是谁给惯的毛病？

这些年，文化与科技融合喊得挺热，

但似乎凑热闹的多，领会要义的少，浮于

浅表而无神也无魂，于是乎“文化搭台，经

济唱戏”的伎俩又多了一个“科技助阵”。

稍好一些的，如云冈石窟的展示厅，科技

元素的添加确实让人耳目一新。平庸一

些的，无功无过也无伤大雅，大唐芙蓉园

就很典型。但是，用现代科技手段挑战文

化价值，已然把科技摆到了文化的对立

面，本末倒置。

怎么老是你？
□ 杨 雪

近来，针对个人消费者购买电动汽车的

利好政策不断加码。以北京为例，6 月初，

该市出台了《北京市示范应用新能源小客车

财政补助资金管理细则》。根据细则的规

定，个人购买续驶里程超过 250 公里的电动

车除了可以享受到国家的最高 5.7万元补贴

外，北京市还将按 1∶1的比例给予额外的补

贴，使得消费者购买此类电动车可以获得的

补贴总额达到了 11.4万元。此外，北京市还

出台了《北京市示范应用新能源小客车自用

充电设施建设管理细则》，加大对个人申请

安装充电桩的支持力度，并且对于不配合的

物业公司拟采取一定的惩戒措施。7 月初，

北京市还推出了未来 4 年的电动车发展规

划，对全方位支持电动汽车的发展提出了指

导性的意见。作为全国汽车保有量第一的

城市，从北京能拿出如此大的力度来支持电

动汽车的发展，可以看出政府在加快电动汽

车发展上的急迫性。

确实，尽管电动汽车发展的倡议已经发

出多年，但是实际的发展状况却一直不令人

满意。即便在国家和地方不断出台针对电

动汽车的一系列政策的前提下，电动汽车的

增长率依然没有任何起色。这段时间，美国

特斯拉的来华虽然在电动汽车领域掀起了

一波热潮，但是叫好不叫座的局面并没有得

到根本的改变。还以北京为例，根据最新一

期北京申请汽车购买指标的受理量来看，5

月份的普通汽车申请人依然高达 220 万，而

要求申购新能源汽车人数却不到 1800 人，

普通汽车中签比例是 137:1，而新能源汽车

的申请量却远没有达到政府当月可以提供

的资源总量。

如果说以往制约电动汽车发展的第一

道坎主要是汽车本身的技术问题，那么今

天的情况或许已经有所不同。从目前已经

上市的电动汽车来看，大多数汽车已经与

普通汽车可以一较高下了。无论是在电池

的质量、寿命上，还是在续航里程等方面，

电动汽车虽然不能说已经尽善尽美，但是

和同等价位的普通汽车相比较，基本上可

以满足消费者的需要。何况，一些混合动

力汽车兼具电动汽车与普通汽车的双重优

势，在实现节能环保的同时，也可以让驾驶

者体验到科技创新的新感受。因此，困扰

电动汽车发展的难题实际上正在从汽车本

身，向使用环节转变。

在阻碍电动汽车发展的第二道坎中，让

购买者犹豫不决的一个最大问题，就是充电

设施。这不仅因为建设充电设施受制于现

有建筑、交通的格局，也因为充电设施建设

的模式一直没有可依循的明确方向。比如，

一些地方鼓励为公交等公共服务类电动汽

车用户集中建设充电站，另一些城市则鼓励

消费者个人在居民区内建设充电桩等小型

充电设施。这样的作法，一方面会限制电动

汽车的使用范围，另一方面也造成了个人使

用电动汽车的成本无形增大。

新能源汽车是未来交通发展的一个大

趋势，现在已经被越来越多人所认可。国

外以混合动力汽车为代表的新能源汽车的

快速发展，也给国内带来了很大的启示。

面对处在瓶颈阶段的中国电动汽车发展而

言，要想快速地闯过这个关口，关键还在于

全面地优化电动汽车发展的大环境。尤其

是在电动汽车的使用环节上，国家和地方

应该拿出一些更具有针对性的政策和措施

来，比如，鼓励在现有加油站点增设以换电

池为主的充换电站，加速在条件允许的停

车场内按车位建设小型充电桩、加快建设

无线充电模式的道路基础设施等，进一步

增加其使用的便利性，从而凸显电动汽车

的比较优势，吸引更多的消费者购买、更换

和使用电动汽车。

电动汽车该
如何绕过第二道坎
□ 王晓松


